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Die Vorgehensweise ist wie folgt: Die Einwande werden in kompakter Form formuliert,
durchnummeriert und durch gréRere Schrift abgehoben.*

Die jeweiligen Antworten bzw. Diskussionen sind dreistufig: (1) Im laufenden Zitat des
Einwandes wird in eckigen Klammern und in Kursiv sowie roter Hervorhebung stichpunktartig
auf die jeweiligen Prézisierungen oder dgl. aufmerksam gemacht. (2) Im Anschluss wird der
Sachverhalt anhand Quellen belegt und ggf. mit Bezug auf Forschungsliteratur néher erértert.
Hervorhebungen in Halbfett in kantischen Zitaten entsprechen jenen des kantischen Textes (dort
in Sperrungen). Die Seitenangaben beziehen sich bei der Kritik der praktischen Vernunft
[KprV] auf die 1. Auflage von 1788, bei der Metaphysik der Sitten (1797) auf die Akademie-
ausgabe der Werke Kants, Bd. VI, und im Falle von Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloRen Vernunft [RiGbV] auf die 2. oder B-Auflage von 1794. (3) Verweise auf weiterfiihrende
Literatur geben die FuRnoten.

Wie v.a. Ludger Honnefelder gezeigt hat, ist die kantische Transzendentalphilosophie eine
moderne Variante der von Scotus und Suarez herkommenden Transzendentalphilosophie der
Tradition.” Auch die kantische Ethik steht sehr viel mehr in der Wirkungsgeschichte der Tradi-
tion, als dies bis vor Kurzem nicht wenigen Vertretern der aristotelisch-thomistischen Tradition
— und auch den meisten (nach)kantischen Bearbeitern des Stoffes — bekannt war. Die Anmer-
kungen scheinen mir das implizit und zwanglos transparent zu machen. Im Prinzip war dies
jedoch mindestens seit Beginn der modernen Kantforschung 1896 (mit dem Beginn der Akade-
mieausgabe der Werke Kants und der Grindung der Kant-Studien) durchaus bekannt und lagen
substantielle Untersuchungen hierzu vor wie von Max Wundt: Kant als Metaphysiker, Stuttgart
1924,

Was implizit und zwanglos ebenfalls plausibel wird, ist Folgendes: Die kantische Ethik
macht Lehrstlicke der scholastischen Tradition stark, die nach dem grof3en Traditionsbruch um
1800 in der Neuscholastik im allgemeinen zu wenig bedacht wurden, was m.E. nicht wenig zu
den dramatischen binnenreligidsen Entwicklungen der letzten 50 Jahre beitrug. Auf der anderen
Seite ist Kants Ethik aber auch ein duerst entschiedenes Pladoyer fur andere Lehrstlicke der

! Diese Diskussion der Ethik Kants gibt in allgemeinerer und kontextfreier Form einen konkreten Dialog wieder, welchen ich zu

diesem Thema 2018 mit einem Gespréachspartner naturrechtlich-scholastischen Hintergrundes fuihrte, wie ihn namentlich Robert
Spaemann neuerdings zur Geltung bringen suchte.

2 L. Honnefelder: Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitat in der Metaphysik des Mittelalters
und der Neuzeit (Duns Scotus — Suarez — Wolff — Kant — Peirce), Hamburg 1990. Siehe auch ders.: Johannes Duns Scotur.
Denker auf der Schwelle vom mittelalterlichen zum neuzeitlichen Denken (= Nordrhein-Westfalische Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste, G 427), Paderborn 2011. Einen kompakten Uberblick bietet auch mein Aufsatz: Scotische Begriffsmeta-
physik am Beispiel der transzendentalen Kausaltheorie (ordo dependentiae) im Tractatus de primo principio. In: Archiv flr Be-
griffsgeschichte 52 (2010), 53—72.
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Tradition, die im sdkularen Bereich seit 200 Jahren aus dem Blick gerieten und tabuisiert wur-
den. Auch diese partielle Blindheit scheint Pate zu stehen flr eine realgeschichtliche Entwick-
lung, ndmlich jene des sterbenden Westens, welche immer mehr in das Zentrum des gesell-
schaftlichen Bewusstseins wandert.

1)

Kant bestimmt Autonomie als die Emanzipation von [der Fuhrung und Beherr-
schung des Lebens und Handelns seitens] sinnlichen Antrieben. Der Mensch ist
in der kantischen Ethik autonom genau dann, wenn ihn nicht Lust- und Glicks-
verlangen [als ultimatives Handlungsprinzip] bewegt, sondern die Vernunft, und
das heilt fur Kant: die Achtung vor dem Ubersinnlichen Sittengesetz.

Erlauterung: Kant lehnt sinnliche oder allgemeiner eudaimonistische Antriebe keinesfalls ab. Er
will nur nicht, dass sie das Handeln beherrschen. Zur Materie des Wollens und des praktischen
Gesetzes (KI) zahlt alles, was mit dem Streben nach Vervollkommnung und Gliick zusammen-
héangt und dies ist stets notwendig als Komplement und Fullung des formalen Gesetzes (KprV 1.
Aufl. 1788, 59—61). Die Form der Sittlichkeit (KI) ist dabei eine universelle, streng allgemein-
gultige Regel; die Materie der Sittlichkeit (Selbstliebe, Eudaimonie, Gliickseligkeit) aber erlaubt
maximal generelle Regeln, d.h. solche, welche verallgemeinerte faktische Erfahrungen und
Lebensklugheit zur Grundlage haben und aus diesen unter nie aufhebbarer Unsicherheit und
verbleibenden Restrisiken geschickte Ratschldge und vorteilhafte Entscheidungen ableitet
(a.a.0. 61—68)

Die konkreten Ausfiihrungen Kants in der Metaphysik der Sitten zur inhaltlichen Bestim-
mung des KI zeigen jedoch, dass er die ultimativen inhaltlichen Vorgaben der Ethik dhnlich
fasst wie die inclinationes naturales der naturrechtlichen Tradition und in ihnen auch unbeding-
te universelle Normen sieht. Ich komme darauf zurtick.

V. Dieringer (Was erkennt die praktische Vernunft? Zu Kants Begriff des Guten in der Kritik
der praktischen Vernunft. In: Kant-Studien 93, 2002, 137—157) versucht in der Nachfolge
Korsgaards die implizite inhaltliche, intrinsische (Tugend-)Ethik Kants so zu explizieren, dass
das Gute als Gegenstand der praktischen Vernunft aus zwei Faktoren besteht. Der erste, extrin-
sische Faktor ist das Gute als inhaltlicher Gegenstand der praktischen Vernunft. Dieser Inhalt ist
empirisch, und durch die individuelle und gesellschaftliche Vernunft induktiv zu ermitteln und
konstruktiv zu verwirklichen. Der zweite, intrinsische Faktor ist die Motivation des Verwirkli-
chens des inhaltlich Guten. Diese muss sich, um Gut und Bdse Uberhaupt definieren und unter-
scheiden zu kénnen, an einem unbedingt Guten ausrichten, das formal als Universalisierbarkeit
der Motivation gefasst werden kann, als kategorischer Imperativ der praktischen Vernunft. Ahn-
lich C. Held: Kant tiber Willensfreiheit und Moralitat. In: H.-U. Baumgarten/C. Held (Hrsg.):
Systematische Ethik mit Kant, Freiburg/Minchen 2001, 124—161.

Arno Anzenbachers (Christliche Sozialethik. Einfuhrung und Prinzipien, Paderborn 1998,
71) Erdrterung von Kants Moralphilosophie mit der Rechtslehre (Rechtspflichten) und der Tu-
gendlehre (Tugendpflichten) kommt zu dem Schluss: ,,Man kann durchaus die Meinung vertre-
ten, daB sich durch diese beiden Ethikbereiche miteinander jener Gesamtraum rekonstruieren
1aRkt, den das klassische Naturrecht umreif3t.«

Dies erhellt daraus, dass kantische Moralitdt als praktische Vernunft definiert ist: Prinzip,
Regel der Praxis ist die objektive verniinftige Rationalitdt, also der ordo rationis, nicht ein
nichtkognitives moralisches Gefihl, soziale Konventionen oder ein duBerlicher Rechtspositi-
vismus. Inhaltlich orientiert sich diese Rationalitat des Handelns an realen ethischen Idea-
len/Zwecken/Werten im Zusammenspiel mit der individuellen und intersubjektiven Erfahrung.’

3 Vgl. dazu ausfiihrlicher in Folge und P. P. Kain: Self-Legislation and Prudence in Kant’s Moral Philosophy, Notre Dame 2000;

P. R. Frierson: Freedom and Anthropology in Kant’s Moral Philosophy, Cambridge 2003. Zur rechtlich-politischen Anwen-
dung der kantischen Ethik im Rahmen der Naturrechtsdiskussion ist zu vergleichen G. Dulckeit: Naturrecht und positives Recht
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Dies erhellt ferner daraus, dass das inhaltliche Endziel oder die globale und ultimative Materie
der praktischen Vernunft oder noch einmal anders ausgedruckt, der letzte Sinn des Handelns die
Verbindung von Moral und Glick ist. Kant nennt es das hochste Gut:

,»30 fern nun Tugend und Gliickseligkeit zusammen den Besitz des hochsten Guts in einer Person, hierbei aber auch
Glickseligkeit, ganz genau in Proportion der Sittlichkeit (als Wert der Person und deren Wurdigkeit gliicklich zu
sein) ausgeteilt, das héchste Gut einer méglichen Welt ausmachen: so bedeutet dieses das Ganze, das vollendete
Gute, worin doch Tugend immer, als Bedingung, das oberste Gut ist, weil es weiter keine Bedingung tber sich hat,
Glickseligkeit immer etwas, was dem, der sie besitzt, zwar angenehm, aber nicht fiir sich allein schlechterdings und
in aller Riicksicht gut ist, sondern jederzeit das moralische gesetzmiflige Verhalten als Bedingung voraussetzt.”
(KprV 199)

Es besteht nun, so Kant, keine analytische Identitdt von Gliick und Tugend, wie die in der Ethik
flhrenden spatantiken Philosophenschulen der Stoa und der Epikurder annahmen. Sittliches
Prinzip der Stoa war die Tugend und sie erklarten das Gluck fur identisch mit der Tugend: Der
sittlich Handelnde ist automatisch glicklich. Beides ist dasselbe. Dagegen war die Glickselig-
keit das sittliche Motiv der Epikurder und sie erklarten das Tugend flr identisch mit dem
Glicksstreben: Der am Glick ausgerichtete Handelnde ist automatisch tugendhaft. Beides ist
wiederum dasselbe (KprV 200):

»Der Stoiker behauptete, Tugend sei das ganze héchste Gut, und Gliickseligkeit nur das BewuRtsein des Besitzes
derselben, als zum Zustand des Subjekts gehorig. Der Epikureer behauptete, Glickseligkeit sei das ganze héchste
Gut, und Tugend nur die Form der Maxime sich um sie zu bewerben, ndmlich im verniinftigen Gebrauche der
Mittel zu derselben.« (202)

Kants eigener Standpunkt ist: Es besteht nur eine synthetische, faktische Einheit von Glick und
Tugend, keine sachliche, begriffliche Identitét beider. Die sie vereinende Synthesis ist naherhin
eine solche der Verkniipfung von Ursache und Wirkung: Entweder ,Tugend ist Ursache des
Gliicks® oder ,Gliick ist Ursache der Tugend‘. In den Worten Kants:

,»Gliickseligkeit und Sittlichkeit [sind] zwei spezifisch ganz verschiedene Elemente des hochsten Guts ..., und ihre
Verbindung [kann] also nicht analytisch erkannt werden, (daB etwa der, so seine Gliickseligkeit sucht, in diesem
seinem Verhalten sich durch bloRe Aufldsung seiner Begriffe tugendhaft, oder der, so der Tugend folgt, sich im
Bewulitsein eines solchen Verhaltens schon ipso facto glicklich finden werde,) sondern [ist] eine Synthesis der
Begriffe.” (203)

Aulerdem und dennoch ist diese Verbindung von sittlichem Handeln und Glick nicht nur eine
zufallige Erfahrungstatsache, sondern steht uns von vorneherein als vorgegebene, notwendige
Einsicht im Bewusstsein:

,»Weil aber diese Verbindung als a priori, mithin praktisch notwendig, folglich nicht als aus der Erfahrung abgeleitet,
erkannt wird, und die Mdglichkeit des hdchsten Guts also auf keinen empirischen Prinzipien beruht, so wird die
Deduktion [= Erklarung und Begriindung] dieses Begriffs transzendental sein missen. Es ist a priori (moralisch)
notwendig, das hdchste Gut durch Freiheit des Willens hervorzubringen; es muR also auch die Bedingung der
Maoglichkeit desselben lediglich auf Erkenntnisgriinden a priori beruhen.* (203)

Das hochste Gut liegt schlieRlich weithin jenseits menschlicher Leistungsféhigkeit und ist nur
unter VVoraussetzung transzendenter Weisheit und Macht, also der Existenz Gottes, realisierbar.
Das hochste Gut als Endzweck oder der Sinn oder die globale und ultimative Materie der prakti-
schen Vernunft impliziert die Existenz Gottes:

wZur Pflicht gehort ... die ... Hervorbringung und Beforderung des hochsten Guts in der Welt, dessen Moglichkeit
also postuliert werden kann, die aber unsere Vernunft nicht anders denkbar findet, als unter VVoraussetzung einer
hdchsten Intelligenz, deren Dasein anzunehmen also mit dem Bewuftsein unserer Pflicht verbunden ist [und ...]
Glaube, und zwar reiner Vernunftglaube, heilen kann, weil bloB reine Vernunft ... die Quelle ist, daraus er ent-
springt.” (226—227)

bei Kant. (Abhandlungen der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Gottingen, 14), Leipzig 1932, und
Th. S. Hoffmann: Kant und das Naturrechtsdenken. Systematische Aspekte der Neubegriindung und Realisierung der Rechts-
idee der kritischen Philosophie. In: Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie 87 (2001), 449—467.
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()

Kant definiert daher die praktische Vernunft als das Vermdégen, unabhéngig von
den sinnlichen Antrieben [qua handlungsdominierende] zu handeln.

Erlauterung: Die im moralischen Gefuhl sich ausdriickende Motivation durch das Gesetz der
reinen praktischen Vernunft widerspricht nicht unserem angeborenen Glicksstreben, sondern
perfektioniert dieses sogar:

,»Nun lassen sich mit dieser Triebfeder [des moralischen Geflihls resp. reinen Sittengesetzes] gar wohl so viele Reize
und Annehmlichkeiten des Lebens verbinden, daf auch um dieser willen allein schon die klligste Wahl eines verniinf-
tigen und Uber das gréfite Wohl des Lebens nachdenkenden Epikureers sich fiir das sittliche Wohlverhalten erklaren
wiirde, und es kann auch ratsam sein, diese Aussicht auf einen frohlichen GenuR des Lebens mit jener obersten und
schon fiir sich allein hinlanglich-bestimmenden Bewegursache zu verbinden; aber nur um den Anlockungen, die das
Laster auf der Gegenseite vorzuspiegeln nicht ermangelt, das Gegengewicht zu halten, nicht um hierin die eigentliche
bewegende Kraft, auch nicht dem mindesten Teile nach, zu setzen, wenn von Pflicht die Rede ist.“ (KprV 158)

Deswegen ist die Unterscheidung beider Ebenen (Moral bzw. Gliick) zwar sehr wichtig und
unabdingbar:

,»Die Unterscheidung der Gluckseligkeitslehre von der Sittenlehre, in derer ersteren empirische Prinzipien das
ganze Fundament, von der zweiten aber auch nicht den mindesten Beisatz derselben ausmachen, ist nun in der Analy-
tik der reinen praktischen Vernunft die erste und wichtigste ihr obliegende Beschéftigung, in der sie so punktlich, ja,
wenn es auch hiele, peinlich, verfahren muB, als je der Geometer in seinem Geschéfte.” (KprV 165)

Es ware jedoch ein fataler Irrtum, die beiden Ebenen in einen Gegensatz zu stellen. Worum es
geht, ist die richtige Zuordnung:

»Aber diese Unterscheidung des Gliickseligkeitsprinzips von dem der Sittlichkeit, ist darum nicht so fort Entgegen-
setzung beider, und die reine praktische Vernunft will nicht, man solle die Anspriiche auf Gliickseligkeit aufgeben,
sondern nur, so bald von Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Rucksicht nehmen. Es kann sogar in gewissem Be-
tracht Pflicht sein, fiir seine Gliickseligkeit zu sorgen; teils weil sie (wozu Geschicklichkeit, Gesundheit, Reichtum
gehort) Mittel zur Erflllung seiner Pflicht enthélt, teils weil der Mangel derselben (z.B. Armut) Versuchungen ent-
hélt, seine Pflicht zu Ubertreten. Nur, seine Gliickseligkeit zu beférdern, kann unmittelbar niemals Pflicht, noch weni-
ger ein Prinzip aller Pflicht sein. (166—167)*

(3)

Kant pragt dem Sittengesetz kraft des kategorischen Imperativs eine so strenge
Allgemeingultigkeit auf, dass seine Ethik [in einer verbreiteten aber wohl nicht
in dieser prinzipiellen Form durch die Texte gedeckten Deutung] einen Rigoris-
mus [ja, in Detailfragen durchaus] zeigt, der dem aristotelischen und christlichen
Naturrechtsdenken fremd ist.

Erlauterung: Hier nur soviel, dass bei Kant die inhaltliche Bestimmung des rationalen Handelns
erfolgt durch Kooperation der moralischen Gesetzgebung mit den pragmatischen Gesetzen frei-
en Verhaltens, die die menschlichen Antriebe, Motive und Befriedigungsinstanzen beschreiben.
Deren verniinftige Handhabung und Ordnung lasst sich unter zwei inhaltliche Hochstwerte

*B. Himmelmann (Kants Begriff des Glucks, Berlin/New York 2003) bietet hierzu eine mafgebliche Aufarbeitung. Der Kl

definiert moralisches Verhalten im Feld natirlicher Neigungen. Er korreliert mit inhaltlichen moralischen Zwecken, welche
durch das pragmatische Glicksstreben der empirischen Natur erkannt werden. Sie erdrtert namentlich Kants Maximen des
Gliicksstrebens (149—189) und zeigt Kants Ablehnung der Gliicksdefinition der Stoa als distanzierte Autarkie (121—148).
Weitere einschldgige Untersuchungen finden sich bei G. Rompp: Kants Ethik als Philosophie des Gliicks. In: Akten des 7.
Internat. Kant-Kongresses Bonn 1991, 563—572; J. B. Murphy: Practical Reason and Moral Psychology in Aristotle and Kant.
In: Social Philosophy and Policy [Cambridge/New York] 18 (2001), 257—299; B. K. Agarwala: Transformation of the Greek
Phronesis into Categorical Imperative: A Hermeneutic Study of the Paragraphs 1—32 of the Second Chapter of Kant’s
Groundwork of Metaphysics of Morals, pp. 71/406/25—84/421/52. In: Journal of Indian Council of Philosophical Research 22,
Nr. 2 (2005), 19—88.
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bringen: die eigene Vollkommenheit und das fremde Glick, welche Konkretisierungen der
Menschheitsformel des kategorischen Imperativs sind. Ein gréf3erer Rigorismus als im christli-
chen Naturrechtsdenken ergibt sich dabei nicht pauschal, allenfalls punktuell. Dazu mehr in
Folge.®

(4)

Kants Ableitung der Inhalte des Sittengesetzes aus dem kategorischen Imperativ
ist nicht schlissig. [die Inhalte werden nicht materiell aus dem Kategorischen
Imperativ (= KI) gewonnen, sondern anhand des KI auf ihre Vertraglichkeit mit
dem formellen Sittengesetz gepruft] Der klassische Einwand Uberhaupt gegen
Kants ethischen Ansatz insistiert auf der Unmdglichkeit, aus dem Begriff der
Pflicht den Inhalt aller Pflichten abzuleiten, ohne weitere moralisch relevante
Instanzen anzusetzen. Was hier fehlt und nottut ist etwa der aristotelische, teleo-
logisch gefasste Begriff einer Natur [das wiirde Kant sofort zugeben, und zwar in
der Sache ziemlich aristotelisch], oder materiale Werte, wie sie Schelers Ethik
herausarbeitet, um aus dem Formalismus Kants herauszukommen.

Erlduterung: Moralisch gut ist eine Handlung fir Kant tatsachlich dann, wenn ihr Bestim-
mungsgrund oder Motiv die reine Vernunftform des Moralprinzips ist: ,,Das Wesentliche alles
sittlichen Werts der Handlungen kommt darauf an, dafl das moralische Gesetz unmittelbar den
Willen bestimme* (KprV A 126) Oder: ,,Es ist uberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt aul3er-
halb derselben zu denken mdglich, was ohne Einschrankung fur gut kdnnte gehalten werden, als
allein ein guter Wille“ (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 1). Moralisch schlecht ist eine
Handlung, wenn ihr Bestimmungsgrund oder Motiv empirische Neigung ist, die der Pflicht wi-
derspricht. Dies ist aber — wie im Allgemeinen die Grundsétze und der Aufbau der kantischen
Ethik berhaupt — bereits ein Axiom der Tradition. Bei Thomas Aquinas etwa als Definition
des eigentlich und wesentlich Guten bzw. Bésen durch die Ausrichtung bzw. Verweigerung des
inneren Willensaktes (actus interioris voluntatis) gegentiber der praktischen Vernunft (Summa
theologica 111, qu.19, art. 5).

Etwas anderes ist die inhaltliche Fillung des KI in Anwendung auf die lebensweltliche Pra-
xis. Hier kann man folgende in Kants moralphilosophischen Schriften gegriindete Darstellung
vertreten, wie sie sich etwa bei Arno Anzenbacher findet (Einfiihrung in die Ethik, Dusseldorf
1992 [*2012 unter dem Titel: Ethik. Eine Einfihrung]).® Die inhaltliche Konkretisierung des Kl
geschieht durch subjektive Maximen oder praktische Grundsatze des empirischen Handelns.
Der Kategorische Imperativ ist dabei kein inhaltliches Prinzip, sondern eine Metaregel. Er ist
formaler MaRstab der Uberpriifung von Maximen. Die Maximeniiberpriifung geschieht durch
Prifung auf logische Widerspruchsfreiheit der angesetzten allgemeinen Gesetzgebung (Nicht-
anders-denken-koénnen) und durch Prifung der praktischen Widerspruchslosigkeit des Wollens
der angesetzten allgemeinen Gesetzgebung (Nicht-anders-wollen-kénnen). Das Handeln soll
solchen Gesetzen und Maximen folgen, dass die soziale, menschliche Welt eine ahnliche Wohl-
ordnung und Harmonie erfahrt wie die biologische und dkologische Natur (= Naturgesetzformel
des Ki).

® In der Literatur ist dieses Zusammenspiel Thema in Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1. Abschnitt, KprV, vgl. 1. Aufl.

154—156; sowie bei Ch. Korsgaard (Kant’s Formula of Humanity. In: Kant-Studien 77 (1986), 183—202), O. O’Neill
(Construction of Reason. Exploration of Kant’s Practical Philosophy, Cambridge 1989), A. Wood (Kant’s Ethical Thought,
Cambridge 1999); P. Guyer (Kant on Freedom, Law and Happyness, Cambridge 2000); L. Denis (Moral Self-Regard. Duties to
Oneself'in Kant’s Moral Theory, New York/London 2001); C. Held (Kant uber Willensfreiheit und Moralitét. In: Baumgarten,
H.-U./Held, C. (Hrsg.): Systematische Ethik mit Kant, Freiburg/Munchen 2001, 124—161); M. Haucke (Moralische Pflicht und
die Frage nach dem gelingenden Leben. Uberlegungen zu Kants Gliicksbegriff. In: Kant-Studien 93 (2002), 177—199).
Anzenbacher ist emeritierter Lehrstuhlinhaber fur Christliche Sozialethik im FB Katholische Theologie der Universitit Mainz.
Er verfiugt iber eine souverdne scholastische Bildung und ist ein sehr zuverlassiger Kenner der kantischen Ethik. Auch seine
Einfilhrung in die Philosophie ("2002) ist zu Recht ein internationales Erfolgsbuch.
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Dem Vernunftgesetz des KI ist dabei ein reiner unbedingter Inhalt oder Vernunftzweck unmit-
telbar zugeordnet. Dieser unbedingte inhaltliche Zweck sind nur und genau Personen, wel-
che nicht nur Mittel, sondern Selbstzweck sind. Letzteres sind sie, insofern sie Verkdrperungen,
Tréger und Zwecke der reinen praktischen Vernunft sind. Personen sind dadurch ipso facto
Vernunftwesen, die sich selbst bestimmen kdnnen, sich selbst das Gesetz des Handelns geben
und unbedingte Zwecke erkennen, die zugleich Pflichten sind: die eigene Vollkommenheit und
das fremde Gluck ( = Selbstzweckformel des KI).

Der KI wird mithin auf unsere lebensweltlichen Maximen angewandt. Maximen verkor-
pern praktisches Orientierungswissen fir inhaltliche Lebensbereiche und Leitprinzipien der
Lebensfiihrung. Die Inhalte der Maximen decken sich weitgehend mit dem, was zum Streben
nach personaler Selbstverwirklichung und ganzheitlichem Gluck (Eudaimonie im Sinne des
Avristoteles) gehort. Dazu noch einmal dieses Zitat:

,,Diese Unterscheidung des Gliickseligkeitsprinzips von dem der Sittlichkeit ist ... nicht ... Entgegensetzung beider,
und die reine praktische Vernunft will nicht, man solle die Anspriiche auf Glickseligkeit aufgeben, sondern nur, so
bald von Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Riicksicht nehmen. Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein,
fiir seine Gluckseligkeit zu sorgen [...] Nur, seine Gliickseligkeit zu beférdern, kann unmittelbar niemals ... ein Prin-
zip aller Pflicht sein.* (KprV 166—167)

Die Maximen ihrerseits werden auf Handlungsregeln oder besondere moralische Gesetze ange-
wandt. Moralische Gesetze sind Anwendungen der Maximen auf konkrete Situationstypen. Die-
se konkrete Anwendung und Umsetzung geschieht weitgehend durch lebenskluge und technisch
kompetente Abwégung der Folgen des Handelns, also konsequentialistisch oder teleologisch.
Handlungsfolgen definieren und prazisieren die Anwendung sittlicher Maximen, sie begriinden
diese nicht. Die unterste Ebene sind die individuellen Situationen mit der konkreten praktischen
Entscheidung bzw. konkreten Pflicht.

Die empirische, erfahrungsgestitzte Ebene der Moral, also die konkreten Anwendungsregeln
der Freiheit der Willkur unter individuellen, psychologischen, padagogischen, medizinischen
und soziologischen Bedingungen ist Gegenstand der moralischen Anthropologie (Metaphysik
der Sitten, Akademieausgabe der Werke Kants, Bd. VI, 217). Der zweite Abschnitt der Einlei-
tung der Metaphysik der Sitten begriindet die These, dass die inhaltliche Bestimmung und Fl-
lung der praktischen Vernunft durch (a) Wahrnehmung und Erfahrung der ,,natiirlichen Triebe
zur Nahrung, zum Geschlecht, zur ... Ehre, zur Erweiterung unserer Erkenntnis u.dgl. (ebd.
215) unter dem (b) Leitprinzip der Eudaimonie oder empirischen Gluckseligkeitslehre oder
dessen ,,was uns Freude bringe® (ebd. 214) durch die Klugheit zu leisten sei.

Die inhaltlichen Zielvorgaben der praktischen Vernunft sind bei Kant die Zwecke, die zu-
gleich Tugendpflichten sind: Eigene Vollkommenheit (= Kultur der kérperlichen, geistigen und
sozialen Vermogen und Kultur der Moralitat, 391) und fremde Gluckseligkeit (= physisches
Wohlergehen und moralisches Wohlwollen, 393).’

In Folge veranschauliche ich das kurz anhand der erstgenannten Pflicht der Selbstvervoll-
kommnung oder der Selbstverwirklichung der menschlichen Natur. Thema des 1. Buches der
Elementarlehre der Metaphysischen Anfangsgriinde der Tugendlehre sind zunéchst ,,Vollkom-
mene Pflichten gegen sich selbst®. Sie orientieren sich an zwei Grundsétzen oder Axiomen:

Zur Hauptthese der Metaphysik der Sitten, dass sich die verniinftige Handhabung und Ordnung menschlichen Handelns unter
zwei inhaltliche Hochstwerte bringen lasst: die eigene Vollkommenheit und das fremde Glick, welche Konkretisierungen der
Menschheitsformel des kategorischen Imperativs sind, vgl. die z.T. schon zitierten Monographien A. Wood: Kant’s Ethical
Thought, Cambridge 1999; G. F. Munzel: Kant’s Conception of Moral Character: The ,,Critical “ Link of Morality, Anthropo-
logy, and Reflective Judgment, Chikago 1999; R. B. Louden: Kant’s Impure Ethics: From Rational Beings to Human Beings,
New York 2000; P. Guyer: Kant on Freedom, Law and Happyness, Cambridge 2000, und L. Denis: Moral Self-Regard. Duties
to Oneself'in Kant’s Moral Theory, New York/London 2001. Diese thematisieren genau diesen inhaltlichen Begriindungsaspekt
der kantischen Ethik. Denis zeigt, dass diese inhaltlichen und natiirlichen Ziele, die gemeinhin eher fiir den Kern konkurrieren-
der eudaimonistischer Ethiken gehalten werden, erstens wesentlich flir die kantische Ethik sind, zweitens sich kohérent einfu-
gen und so deren Leistungsfahigkeit unterstreichen. Ein &hnliches Ergebnis hatte bereits Norbert Fischer: Tugend und Gliickse-
ligkeit. Zu ihrem Verhdltnis bei Aristoteles und Kant. In: Kant-Studien 74 (1983), 1—21, erarbeitet. In dieselbe Richtung
argumentiert Jeffrey Edwards: Self-love, Anthropology, and Universal Benevolence in Kant’s Metaphysics of Morals. In: Re-
view of Metaphysics 53 (2000), 887—914. Einen Uberblick iber diese aktuelle Diskussion zu den materialen Prinzipien und
Zwecken der Ethik und des Rechts, sowie ihrer lebensweltlichen und legislativen Konkretisierung, bietet der Sammelband von
M. Timmons: Kant’s Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, Oxford 2002. Vgl. auch die instruktive Ubersicht iiber die
kantische Gesamttheorie der Ethik bei Anzenbacher (a.a.0. 1992, 43—80).
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(1) ,,Lebe der Natur gemall (naturae convenienter vive), d.i. erhalte dich in der Vollkommen-
heit deiner Natur®!

(IT) ,,Mache dich vollkommener, als die bloBe Natur dich schuf (perfice te ut finem; perfice
te ut medium)“! (419) Dazu gehoren ,,die Antriebe der Natur, was die Tierheit des Menschen
betrifft: a) der, durch welchen die Natur die Erhaltung seiner selbst, b) die Erhaltung der Art, c)
die Erhaltung seines Vermogens zum angenehmen ... Lebensgenul’ beabsichtigt [...] Was aber
die Pflicht des Menschen gegen sich selbst bloR als moralisches Wesen ... betrifft, so besteht sie
im Formalen der Ubereinstimmung der Maximen seines Willens mit der Wiirde der Menschheit
in seiner Person ... d.i. der inneren Freiheit® = ,Ehrliebe (honestas interna, iustum sui
aestimium)“ (420).

Im 1. Hauptstiick werden vollkommene Pflichten gegen sich selbst als biologisches Wesen
vorgestellt: ,,Erste Pflicht des Menschen gegen sich selbst, in der Qualitét seiner Tierheit, ist
Selbsterhaltung in seiner animalischen Natur® (421).

Im 2. Hauptstlick werden vollkommene Pflichten gegen sich selbst als einem moralischen
Wesen erdrtert. Kant nennt (i) Wahrhaftigkeit, Redlichkeit, Aufrichtigkeit im Gegensatz zu
Lige und Betrug; (ii) Freigebigkeit im Gegensatz zu Geiz; (iii) Selbstachtung, Wiirde gegen
Kriecherei und (iv) Demut gegen Hochmut: ,,Werdet nicht der Menschen Knechte. — Laft euer
Recht nicht ungeahndet von anderen mit FlRen treten. — Macht keine Schulden, flr die ihr
nicht volle Sicherheit leistet™ (436).

Thema des 2. Buches der Elementarlehre der ,Metaphysischen Anfangsgriinde der Tugend-
lehre sind ,,Unvollkommene Pflichten gegen sich selbst“. Sie orientieren sich ebenfalls an zwei
Grundséatzen oder Axiomen:

(I) ,.Entwicklung und Vermehrung seiner Naturvollkommenheit®: ,,Der Anbau (cultura)
seiner Naturkréafte (Geistes-, Seelen- und Leibeskréfte) als Mittel zu allerlei moglichen Zwecken
ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst™ (444). Geisteskrifte sind ,,Mathematik, Logik und
Metaphysik der Natur”. Seelenkrifte sind ,,Geddchtnis, die Einbildungskraft u. dgl., worauf
Gelahrtheit, Geschmack ... usw. gegriindet werden konnen®. ,,Kultur der Leibeskrafte ist die
,»QGymnastik® (445).

(1) Moralische Vervollkommnung. Hier greift Kant auf Offenbarungstexte des alt- und neu-
testamentlichen Israel zuriick: ,,Lauterkeit ... der Pflichtgesinnung: ... ,Seid heilig® [Lev 19,2; 1
Petrus 1, 16] ist hier das Gebot* und ,,Vollkommenbheit, d.i. ... die Erreichung der Vollstindig-
keit dgs moralischen Zwecks in Ansehung seiner selbst ...: ,Seid vollkommen! [Matth. 5, 48]
(446).

)

Kants Pflichtethik geht jedoch insofern mit den Ethikkonzepten des klassischen
Naturrechtes und der materialen Wertethik konform, als sie mit Selbstverstand-
lichkeit annimmt, dass moralische Normen den Menschen vorgegeben sind [im
klassischen Naturrecht nur auf der Prinzipienebene (Synderesis + Beatitudo +
Inlinationes naturales), nicht auf der Ebene der Ableitungen und der Ebene der
individuellen Konkretisierungen und Mittelanwendungen], wéhrend gegenwarti-
ge Ethikkonzepte sie als menschengemachte behandeln: Menschen und Gesell-
schaften bestimmen in eigener Instanz dariiber, was sie personlich und 6ffentlich
fir gut und richtig halten [auf der Ebene der allgemeinen Ableitungen entspre-
chend dem Erfahrungs- und Wissensstand einer Kultur ist das in den Augen
Thomas von Aquins servatis servandis nicht pauschal falsch; ebenso und noch

Himmelmann (a.a.O. 2003, 88—106) zeigt, dass Kant den richtigen Gebrauch der Freiheit, also die Moral, als Form des Glicks
versteht, ja sogar als zentralen Inhalt des Gliicks. Das moralische Gefiihl der Selbstzufriedenheit ist auch ein &sthetisches Ge-
fuhl, ein Erleben von Schonheit und erzeugt ein positives Lebensgefiihl des gesamten Menschen, eine positive Wahrnehmung
der eigenen Person und ihres gelingenden Lebens (106—119).
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mehr auf der Ebene der individuellen Konkretisierung und Mittelwahl, wo nach
Thomas nur die praktische Vernunft des Einzelnen verbindlich wissen kann, was
gut und richtig ist]. Das Gewissen ist aber in der Tradition und bei Kant keine
autonome Instanz, um zu entscheiden, was gut und was boése ist, sondern soll sich
nach der universalen und objektiven Norm der Sittlichkeit ausrichten. [Hier muss
wieder nach den drei Ebenen moralischen Erkennens und Handelns unterschie-
den werden: Axiome — allgemeine moralphilosophische / moraltheologische
Ableitungen — partikulare lebensweltliche Anwendungen]

Erlauterung: Hier geht es ersichtlich auch um das Selbstverstéandnis der Tradition, zu der man
im weiten Sinn Kant rechnen kann. Oft, wenn nicht meist auch im Detail. Wenn ich in Folge
eine Zusammenfassung der Grundlegung der Ethik bei Thomas Aquinas einriicke, dann um ins
Relief zu heben, dass man m.E. bei der Rede von vorgegebenem Naturgesetz und universalen
und objektiven Normen differenzieren sollte, um nicht dem Verdikt zu verfallen: Qui nimis pro-
bat, nihil probat.

Die praktische Vernunft ist nach Aquinas eine aktive und eigenverantwortliche Teilhabe an
der absoluten Vernunft. Die Teilhabe der praktischen Vernunft an der nicht zeitlichen Vernunft
(Gott) ist gekennzeichnet durch verniinftige Eigenverantwortung. Die praktische Vernunft hat
einen aktiven Anteil und eine unabdingbare Aufgabe in der Okonomie der absoluten Vernunft:
Sie und nur sie leistet die Konkretisierung der Ziele und die Uberlegung und Organisation der
Mittel.” Im Vorwort des Kommentars zur Ethik des Aristoteles sagt Thomas von Aquin: Die
Ordnung der existentiell, natlirlich vorgegebenen Ziele und Pflichten ist durch die Vernunft kre-
ativ aus Beobachtung und Erfahrung zu leisten. Es ist eine ,,Ordnung, die die Vernunft durch
iiberlegende Beobachtung macht®. Dadurch erst gewinnen solche in der Natur vorliegenden
Ziele moralische Qualitat.*°

Die hier in Rede stehende Autonomie gilt erstens fur die konkrete inhaltliche Bestimmung
des individuellen Lebensziels und Guten. Das menschliche Gut ist nicht naturhaft, instinktmafig
festgelegt oder determiniert (vgl. Theol. Summe 1II, qu. 91, art. 2, corp.). Das menschliche Gut
ist somit individuell: Das menschliche Gut (Gliick und Vollkommenheit) ,,variiert vielfaltig in
vieler Hinsicht nach den verschiedenen Verhéltnissen der Personen, Zeitumsténde, Situationen
u.a.m. Es setzt sich zusammen aus allen diesen Bedingungen, die erforderlich sind, damit etwas
fiir ihn gut ist.“ (Quaestio disputata de virtutibus in communi, art. 6) Aber immer muss dies
unter der Metaregel der Universalisierbarkeit der Handlungsmaxime oder der ,,Organisation der
Lebenswelt in Richtung auf das gemeinsame Gliick* geschehen = thomistische Fassung des Ki
(Theol. Summe 111, qu. 90, art. 2, corp.).

Die in Rede stehende Autonomie und Wirde in Bezug auf die Konkretisierung der sittlichen
Prinzipien als den Handlungszielen (bzgl. des Wie und Wann) bedeutet: Sie muss und kann nur
vom individuellen Gewissen erkannt und geleistet werden. Thomas bezieht sich hier wie Kant
(vgl. RiGbV, 2. Aufl., 24) regelmiBig auf den Romerbrief Paulus’ (14, 23): ,,Alles, was nicht
aus Uberzeugung geschieht, ist Siinde. (Vgl. Quaestio disputata de veritate XVII, art. 3, sed
contra) Hierzu unverzichtbar ist die sogenannte Epikie oder deutsch: Billigkeit (griech.:
epieikeia und lat.: aequitas) (Theol. Summe 2 II, qu. 120). — ,,.Denn die legale Gerechtigkeit
wird nach Maligabe der Epikie gesteuert. Daher ist die Epikie wie eine Ubergeordnete Regel der
menschlichen Handlungen® (2 I, qu. 120, art. 2, corp.). Es handelt sich dabei nicht um Willkiir,
Respektlosigkeit oder Gesetzlosigkeit, sondern es ist dies das Prinzip der Uberordnung der sitt-
lichen Eigenverantwortung gegeniiber der menschlichen Autoritdt. Deswegen geht es — so
weiter Thomas — nicht um ein Sich-Uberheben iiber die Autoritit und ,,Urteilen* iiber ihre
Anordnung in sich, ,,sondern iiber die Erfiillung der Anordnung, insoweit sic den Betreffenden
angeht. Jeder ist ndmlich verpflichtet, seine Handlungen zu prifen entsprechend dem Wissen,

9
10

Theologische Summe 1 11, qu. 91, art. 3, corp.; 1 11, qu. 93, art. 1.

Instruktiv ist hierzu W. Kluxen: Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg 1980 und L. Honnefelder: Gewissen
als implizite Axiomatik. Zur Lehre vom Gewissen und Gewissensurteil bei Thomas von Aquin. In: W. Huber et al. (Hrsg.): Im-
plizite Axiome. Tiefenstrukturen des Denkens und Handelns, Munchen 1990, 117—126. Beide sind auch erstrangige Experten
zur scotistischen Ethik und Transzendentalphilosophie, in deren Wirkungsgeschichte Kant implizit steht.
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das er von Gott hat, sei es natiirlich, durch Erfahrung oder eingegossen: jeder Mensch ndmlich
muB nach der Vernunft handeln.“ (Quaestio disputata de veritate XVII (Uber das Gewissen),
art. 5., ad 4).

Die sittliche Eigenverantwortung gilt zweitens ebenso fur die Ebene der Mittel oder Wege zu
dem Ziel. Dies ist ebenfalls Aufgabe und Leistung der praktischen Vernunft als Klugheit
(prudentia). Auch diese Aufgabe ist nicht Ubertragbar an andere, wie z.B. Autoritaten, Vorge-
setzte, Freunde:

,,Ohne Tugend kann niemand richtig handeln. Aber ohne eine optimierte praktische Vernunft konnte jemand richtig
handeln, indem er sich von einem anderen in seinem Tun anleiten 146t.“ Antwort: ,,Nein. Der Mensch kann von ei-
nem anderen nur Rat im allgemeiner Hinsicht empfangen; aber dass das Urteil im konkreten Handeln selber richtig
ausfillt, das kommt allein aus der richtigen Steuerung durch die eigene Klugheit.“ (Quaestio disputata de veritate
XVII (Uber das Gewissen), art. 6, obiectio 2 und ad 2)

Psychologisch gewendet konnte man das auch so sagen: Es geht um eine (an den sittlichen Prin-
zipien) orientierte Selbststeuerung (Autonomie, Mundigkeit, Ich-Starke), die sich sowohl von
subjektiver Willkir unterscheidet als auch von fremdgesteuerter Ich-Schwache. In allgemeinster
Schematisierung sind also sittliche VVorgaben und sittliche Aufgaben zu unterscheiden. Thomas
Aquinas sagt in betreff der Ersteren: VVorgegeben (a priori) sind:

(1) Die Fahigkeit (Kompetenz) der praktischen Vernunft. Dies ist das Naturgesetz.

(2) Die Fahigkeit (Kompetenz) der vernlinftigen Motivation. Dies ist die Freiheit oder
Selbstbestimmung aus praktischer Vernunft: ,,Rational handeln ... ist sittlich hochwertig (tu-
gendgemiB) handeln.

(3) Ultimatives formales Prinzip (Erkenntnisprinzip) der praktischen Kognition. Dieses ,,ers-
te Prinzip® in der praktischen Vernunft ist das Gute: ,,Dies ist also das erste Vorschrift des Ge-
setzes: das Gute ist zu tun und anzustreben, und das Bose zu vermeiden. '

(4) Axiomatische inhaltliche Prinzipien (Giter) der praktischen Vernunft: Existentielle phy-
sische und moralische Guter des Menschen als Einzelperson und Sozialwesen. Diese inhaltli-
chen sittlichen Prinzipien sind die VVorschriften des Naturgesetzes, die absolut gelten und die wir
in der praktischen Vernunft finden. Und zwar durch Anwendung des ultimativen formalen Prin-
zips auf Wissen und Erfahrung tber die physische und psychische Welt, was somit Bedingung
der inhaltlichen Bestimmung des ultimativen formalen Prinzips ist. Denn die moralischen Ziel-
vorgaben bzw. Vorschriften des Naturgesetzes sind identisch mit den existentiellen Zielen™® des
Menschen:

,-Alle jene Gebote und Verbote gehdren zu den Vorschriften des Naturgesetzes, welche die praktische Vernunft von
Natur aus spontan als menschliche Gliter identifiziert.“** Konkret: ,,Alles das, wozu der Mensch eine natiirliche Hin-
neigung hat, erfasst die Vernunft naturhaft als gute Ziele, die folgerichtig in der Praxis zu verwirklichen sind, wah-
rend deren Gegenteil schlecht und zu meiden ist.«®

Dabei ist folgende Ordnung der Zielvorgaben bzw. der naturgesetzlichen Vorschriften auszu-
machen:
(1) Selbsterhaltung des Individuums und seiner natirlichen Verfassung.
(2) Fortpflanzung und Erziehung der neuen Generation.
(3) Geistige Orientierung durch spirituelle Sinnfindung, und soziale Integration durch gerech-
tes/soziales Verhalten.™

(5) Allgemeingultige Konsequenzen der praktischen Vernunft aus den axiomatischen inhalt-
lichen Prinzipien: Allgemeingultige inhaltliche Theoreme (diskursive Schliisse/Ableitungen) der
praktischen Vernunft im Bereich empirischer GesetzmaRigkeiten und empirischen Tatsachen-
wissens (Physik, Biologie, Psychologie, Medizin):
,»Vieles, was getan wird, ist sittlich hochwertig, obwohl es nicht schon und vorab durch die vorgegebene Neigung der
Natur bestimmt wurde, sondern die Menschen durch rationale Untersuchung dazu gelangt sind.!’

11
12
13

Theologische Summe 1 I, qu. 94, art. 3, corp.

Theologische Summe 1 11, qu. 94, art. 2, corp.

Vgl. Summa contra Gentiles, III, 114: Das ,,Gesetz ist nichts anderes als der verniinftige Sinn oder rationale Grund der Hand-
lung; der Sinn aber jeder Handlung wird vom Ziel abgenommen*.

Theologische Summe 1 I, qu. 94, art. 2, corp.

Theologische Summe 1 11, qu. 94, art. 2, corp.

Theologische Summe 1 I, qu. 94, art. 2, corp.

Theologische Summe 1 I, qu. 94, art. 2, corp.

14
15
16
17
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Dies ist das Gebiet der wissenschaftlichen Ethik."®

(6) Ultimatives formales Prinzip der vernunftigen Motivation (Wille): das Wollen des Gli-
ckes im allgemeinen.

(7) Axiomatisches inhaltliches Ziel der verniinftigen Motivation (Willen): das Gluck. Gluck
ist Selbstverwirklichung als Einzelne[r] (Individuum) und als Sozialwesen (bonum commune).

Nicht vorgegeben und von auBen bestimmbar, sondern Aufgabe des einzelnen Menschen,
sind folgende Leistungen. Diese Leistungen sind durch die praktische Vernunft, insbesondere
die Klugheit, zu erbringen. Die zur Abklarung und Verwirklichung dieser Aufgaben erfolgende
Aktivivierung der praktischen Vernunft ist das Gewissen.

(1) Das Erkennen, Uberpriifen und Bestimmen des persénlichen Bonums alias Guten alias
Gluckes und des sich daraus ergebenden Lebenskonzeptes. Hier steht zur Diskussion die empi-
rische Anwendung und konkrete Verwirklichung der Prinzipien. Diese jeweilige Anwendung
und Verwirklichung kann nicht notwendig und allgemeingltig sein, sondern muss zeit- und
umstéandeabhangig, d.h. individuell und zuféllig (kontingent) sein. Sie betrifft die:
= konkrete individuelle Zielbestimmung,
= Kkonkrete situationsabhangige Mittelbestimmung (siehe der nachste Punkt).

Die Aufgabe der praktischen Vernunft auf diesem Niveau besteht nicht nur im Feststellen vor-
gegebener Ziele und vorgegebener Fakten, sondern die individuelle Konkretisierung des Ziels
und die Disposition der Mittel ist eine aktive Leistung der menschlichen Vernunft. Das persén-
liche Lebenskonzept, die sittlich richtige Handlungsperspektive fir die eigene Person muss
selbst aktiv rational erstellt und kreativ angewandt werden. Sie existiert nicht auerhalb und
unabhéngig von der individuellen praktischen Vernunft. Der Grund ist: Die Praxis des Men-
schen ist nicht trieb- und instinktfixiert wie bei Tieren. Die Planung und Steuerung des gottli-
chen Absoluten (providentia) bezieht sich auf alle anderen Geschdpfe nur um der Art willen,
wozu die artgemélRe Trieb- und Instinktausstattung ausreicht, auf den Menschen aber ,,um seiner
selbst willen®, ,,wegen der individuellen Person*: , Darum musste den Menschen [...] etwas
gegeben werden, wodurch sie in ihren personalen Handlungen gelenkt werden kdnnen. Und das
nennen wir [Natur]Gesetz.“*® Diese Lenkung ist autonom und dieses Gesetz ist rational:

,Das rationale Geschopf partizipiert also an der Vorsehung Gottes nicht nur als Objekt der Planung und Steuerung

(Vorsehung), sonder auch als aktives Subjekt der Steuerung und Planung: es leitet ndmlich sich selbst in seinen eige-
nen Handlungen, und sogar anderes.“?

(2) Die konkrete Anwendung und Umsetzung der inhaltlichen sittlichen Prinzipien und ihrer
allgemeingultigen Konsequenzen, das Wie und das Wann. Das ist Aufgabe des Gewissens.

(3) Die konkrete Wahl und Anwendung der Mittel zur Verwirklichung des personlichen
Bonums und der Prinzipien.” Dies ist Aufgabe der Klugheit.

Das im Vorhergehenden entwickelte Programm zur Grundlegung der Ethik kann daher leicht
schematisiert noch einmal so zusammengefasst werden:

(1) Die sittliche Eigenverantwortung macht die Bedeutung und Aufgabe des Menschen aus.
Theologisch gewendet: Der Mensch ist ,,Bild Gottes* als frei aus eigener Macht handelnde Ver-
nunft. Thomas von Aquin stellt diese Pramisse im Vorwort zum moraltheologischen Teil der
theologischen Summe (Prima Secundae) als Leitmotiv voran:

,Der Mensch wird genannt als nach dem Bild Gottes gemacht, insofern unter Bild verstanden wird die verninftige
Intelligenz mit Entscheidungsfreiheit und Selbstmiichtigkeit.«?

(2) Das menschliche Gut ist ein rationales, vernunftgesteuertes Gut. Thomas von Aquin im
Kommentar zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles: ,,Die ganze moralische Materie wird auf

8 Oft werden die allgemeingiiltigen Ableitungen des Naturrechts (Theoreme) unter dem Begriff Volkerrecht (ius gentium oder:

ius humanum) zusammengefasst. Thomas orientiert sich hier in erster Linie am Romischen Recht. Die kontingente, zeit- und
umstandeabhangige Rechtsebene ist dagegen das positive Gesetz (ius civile). Vgl. R. Linhardt: Die Sozialprinzipien des heiligen
Thomas von Aquin, Freiburg 1932, 106111, und uberhaupt 92-131.

Summe contra gentiles, 111, 114.

Summe contra gentiles, 111, 114.

Theologische Summe 2 11, qu. 47, art. 6, corp..

Vgl. dazu die monographische Bearbeitung von Shin, Ch.-S.: ‘Imago Dei’ und ‘Natura Hominis’. Der Doppelansatz der tho-
mistischen Handlungstheorie, Wirzburg 1997.
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die Vernunftregel zuriickgefiihrt.“** Und in der Quaestio disputata de virtutibus in communi: ,.In
intellectu practico est virtus sicut in subiecto / Die Tugend hat ihren Sitz in der praktischen Ver-
nunft.«?

(3) Das menschliche Gut ist nicht naturhaft, instinktmaRig festgelegt, d.h. determiniert. Das
menschliche Gut muss jeder personlich mit der praktischen Vernunft finden und verwirklichen:

,Allein die verninftige Kreatur hat die Kompetenz zu einer nicht nur artgemaRen Steuerung der eigenen Handlungen,
sondern auch zu einer individuen-gemaRen Selbststeuerung: sie verfligt ndmlich tber Verstand und Vernunft, wo-
durch sie in der Lage ist wahrzunehmen, in wie unterschiedlicher Vielfalt etwas gut oder schlecht ist entsprechend
dem Kriterium, dass es den unterschiedlichen Einzelpersonen, Zeitumstéinden und Orten angemessen ist.«?®

Die menschliche Vernunft ist also selbst gesetzgebend und aktiv vorsehend durch ,,Teilhabe an
Planung, Providenz* in Natur und Geschichte ,,fiir sich und andere*?°.

(4) Das menschliche Gut ist ein individuelles Gut. Dies im Gegensatz zu den Tieren, wo jede
Gattung der identisch gleichen Naturanlage oder Programmierung folgt (Thomas: ,Jede
Schwalbe baut das gleiche Nest.”). Der Mensch dagegen ist nicht ,,uniformiter* festgelegt, son-
dern ,fiir viele und unterschiedliche Handlungen offen wegen der Uberlegenheit seines Hand-
lungsprinzips [= der Geist], dessen Reichweite und Kraft sich auf unendlich vieles bezieht“.?
Deswegen betont Aquinas an der eben angegebenen Stelle: Das menschliche Gut (= Gliick =

Vollkommenheit)

,variiert vielfaltig in vieler Hinsicht nach den verschiedenen Verhéltnissen der Personen, Zeitumstiande, Situationen
u.a.m. Es setzt sich zusammen aus allen diesen Bedingungen, die erforderlich sind, damit etwas fiir ihn gut ist.«?

(5) Die konkrete Verwirklichung der sittlichen Prinzipien als der Handlungsziele (bzgl. des
Wie und Wann) muss und kann nur vom eigenen Gewissen erkannt und geleistet werden. Tho-
mas bezieht sich hier auf den Romerbrief von Paulus Apostolus (14, 23): ,,Alles, was nicht aus
Uberzeugung geschieht, ist Siinde.“*® Es geht um eine (an den sittlichen Prinzipien) orientierte
Selbststeuerung (Autonomie, Mindigkeit, Ich-Starke), die sich sowohl von subjektiver Willkir
unterscheidet als auch von fremdgesteuerter Ich-Schwache. Die hierzu unverzichtbare sittliche
Tuchtigkeit ist die sogenannte Epikie oder deutsch: Billigkeit (griech.: epieikeia und lat.:
aequitas).®
,Denn die legale Gerechtigkeit wird nach Maflgabe der Epikie gesteuert. Daher ist die Epikie wie eine iibergeordnete
Regel der menschlichen Handlungen® (2 II, qu. 120, art. 2, corp.).

(6) Das Gewissen verpflichtet starker als die menschliche staatliche [und religitse] Autori-
tat, nicht nur in sittlich feststehender Materie (gut/bdse), sondern auch in sittlich indifferenten,
neutralen Handlungen, Mdglichkeiten und Entscheidungen. Thomas bietet eine eigene Erorte-
rung zu diesem Thema. Danach gilt,

»dass das Gewissen kraft gottlicher VVorschrift bindet, bzw. entsprechend dem uns innewohnenden Naturgesetz. Da

aber eine gottliche Vorschrift auch gegen die Vorschrift eines [hier:] kirchlichen VVorgesetzten bindet, verpflichtet sie
starker als eine gegenteilige Vorschrift des kirchlichen Vorgesetzten.«!

Die Begriindung ist:

,Das geistige Band ist stirker als das korperliche und das innere stirker als das dulere. Das Gewissen ist aber ein
inneres, geistiges Band, der Vorgesetzte, Obere aber ein korperliches, duBeres. %

% In Ethic 1288.
2 Quaestio disputata de virtutibus in communi, Art. 6.
% summa contra Gentiles, 111, 113.
% Theologische Summe 111, qu. 91, art. 2, corp.
Z Quaestio disputata de virtutibus in communi, art. 6, corp.

Ebd.
»  Vgl. die folgende Aussage von Thomas von Aquin: , Zur Aussage des Romerbriefes, 14, 23: ,Alles ... was nicht aus Uberzeu-
gung geschieht, ist Stinde, sagt Origenes: Der Apostel will, dass ich nichts sage oder denke, dass ich nichts tue, auRler entspre-
chend dem Gewissen. Also verpflichtet das Gewissen.* (Quaestio disputata de veritate XVII, art. 3, sed contra.)
Theologische Summe 2 1, qu. 120. Vgl. hierzu in der Literatur G. Virt: Epikie. Verantwortlicher Umgang mit Normen, Mainz
1983.
Quaestio disputata de veritate XVI1 (Uber das Gewissen), Art. 5., corp.
Ebd. Art. 5, sed contra. — Eine theologische bzw. binnenreligiose Anwendung ist die folgende These (6a) Das Gewissen steht
héher und verpflichtet stérker als das (Ordens-)Geliibde des Gehorsams. Das bisher Gesagte gilt selbst fur den Ordensmann, der
das Gelubde des Gehorsams abgelegt hat: ,,Das gilt auch fiir den untergebenen Ordensmann, der durch das Gehorsamsgeliibde
nicht von der Gewissensbindung freigesprochen wird.“ (ebd. Art. 5, ad 1) Es handelt sich dabei nicht um Willkiir, Respektlosig-
keit oder Gesetzlosigkeit, sondern es ist dies das Prinzip der Uberordnung der sittlichen Eigenverantwortung gegeniiber der Au-
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12 Einwande gegen Kants Ethik

(7) Die sittliche Eigenverantwortung gilt ebenso fir die Ebene der Mittel (Wege) zu dem
Ziel, dem personlichen und gemeinschaftlichen Gut und Glick. Hier ist v.a. wieder der schon
erwéhnte Grundlagentraktat Uber die Handlungstheorie (Quaestio disputata de virtutibus in
communi) bei Thomas wichtig. Die Mittelbestimmung ist ebenfalls Aufgabe und Leistung der
praktischen Vernunft als Klugheit (prudentia): ,,Die praktische Vernunft muf} diese grofle Viel-
falt von Mdglichkeiten [Punkt 4] vergleichen und das eigene Gut finden und festlegen, und sich
dazu entscheiden.“*® — Auch diese Aufgabe ist nicht ibertragbar an andere, wie z.B. Autorita-
ten, Vorgesetzte, Freunde. Aquinas spricht selbst direkt diese Mdoglichkeit an, im zweiten Ein-
wand des erwéhnten Artikels. Wir haben die Stelle bereits zitiert:

,»Ohne Tugend kann niemand richtig handeln. Aber ohne eine optimierte praktische Vernunft kdnnte jemand richtig
handeln, indem er sich von einem anderen in seinem Tun anleiten 146t.*

Antwort: ,,Nein. Der Mensch kann von einem anderen nur Rat im allgemeiner Hinsicht empfangen; aber dass das
Urteil im Igfnkreten Handeln selber richtig ausfallt, das kommt allein aus der richtigen Steuerung durch die eigene
Klugheit.*

(8) Selbst das irrige Gewissen verpflichtet sittlich. Auch hier ist die Basis fiir Thomas von
Aquin ,,die Aussage des Romerbriefes, 14, 23: ,Alles ... was nicht aus Uberzeugung geschieht,
ist Siinde‘, auch wenn es in sich gut ware.* Denn: ,,Man wird durch das Gebot verpflichtet. Aber
das, was das Gewissen feststellt, ist ein Gebot. Also verpflichtet das Gewissen, wenn es rrt.«®
Die entscheidende Argumentation ist:

,,Es scheint nicht moglich, dass jemand dem sittlich Schlechten entgeht, wenn das Gewissen, auch wenn es irrt, fest-
stellt, dass etwas ein Gebot ... ist, obwohl es in sich neutral oder schlecht ist, und er bei dieser Gewissenslage das
Gegenteil zu tun beschlielit. Soweit es ndmlich an ihm liegt, hat er durch genau diesen Entschluss den Willen, das
Gesetz ... nicht zu befolgen; daher begeht er eine schwere Verfehlung. %

Die Auflésung des Problems ist hier bekanntlich die verbesserte praktische Orientierung, d.h.
Verbesserung der Voraussetzungen des Gewissensurteils. Denn das korrekt orientierte Gewissen
ist subjektiv und objektiv der oberste und unbedingt geltende Malistab des Handelns. Das irrige
Gewissen ist nur subjektiv der héchste und unbedingt geltende Malstab des Handelns, der an
sich seine verpflichtende Kraft aus dem rechten Gewissen bezieht:

,Jener, der ein irriges Gewissen hat, glaubt, dass es richtig sei (sonst wiirde er nicht irren), und er héngt ... an sich
dem rechten Gewissen an und dem irrigen nur akzidentell: insofern dieses Gewissen, das er als richtig einstuft, sich
als irrig herausstellt.“’

Die Aufldsung des Problems ist jedoch nicht das Handeln gegen das Gewissen, selbst gegen das
aktuell irrige. Denn dies wiirde die Sittlichkeit in der Wurzel zerstéren und den Menschen in
einem Dauerzustand der Amoralitdt zementieren. Das ist aus allem Vorhergehenden deutlich.

(9) Der Gehorsam gegen die verniinftige Selbstgesetzgebung des Gewissens (Autonomie) ist
Gehorsam gegen das transzendente absolute Gesetz (Theonomie). Die praktische Vernunft ist
eine bewusste, aktive und verantwortliche Teilhabe am Gesetz des géttlichen Absoluten. Letzte-
res ist nicht willkdrlich, sondern identisch mit der Vernunft; es ist identisch mit den wesentli-
chen Gesetzen eines jeden freien Willens bzw. einer jeden verniinftigen Motivation. Das Gewis-
sen als Aktivierung der praktischen Vernunft ist daher die Verwirklichung des absoluten Geset-
zes und erste religiose Pflicht.®®

toritit. Deswegen geht es dabei — so weiter Thomas — nicht um ein Sich-Uberheben iiber die Autoritit und ,,Urteilen* iiber ihre

Anordnung in sich, ,;sondern {iber die Erfillung der Anordnung, insoweit sie den Betreffenden angeht. Jeder ist ndmlich ver-

pflichtet, seine Handlungen zu prufen entsprechend dem Wissen, das er von Gott hat, sei es natirlich, durch Erfahrung oder

eingegossen: jeder Mensch ndmlich muR nach der Vernunft handeln.* (ebd. Art. 5, ad 4)

Quaestio disputata de virtutibus in communi, Art. 6, corp.

% Ebd. Art. 6, obiectio 2 und ad 2.

% Quaestio disputata de veritate XVII, Art. 4, sed contra.

Quaestio disputata de veritate XVII, Art. 4, corp.

Quaestio disputata de veritate XVII, Art. 4, corp.

% vgl. A. Anzenbacher: Einfilhrung in die Ethik, Diisseldorf 1992, 100—101: ,,Gegen die Lehre von der Autonomie des Gewis-
sens wird oft von glaubigen Menschen folgender Einwand erhoben: Der Mensch habe seinem Willen nicht nach seiner je-
eigenen Vernunft (Gewissen) auszurichten, sondern nach dem Willen und Gebot Gottes. An die Stelle des Autonomiekonzepts
habe also ein Theonomiekonzept zu treten. — Es scheint, da3 diesem Einwand ein Mifverstindnis zugrunde liegt. Man meint,
die Gewissensautonomie 6ffne der Beliebigkeit und Willkur Tir und Tor und liefere letztlich die Moralitét der Lust-Unlust-
Motivation aus [d.h. der sinnlichen Motivation durch Trieb und egoistische Laune]. Das ist aber nicht der Fall. So wie wir den
Gewissensbegriff von THOMAS [sic!] und KANT [sic!] her entwickelten, geht es im Gewissen einerseits darum, aus reiner
(nicht hedonistisch [= durch egoistische sinnliche Lust] instrumentalisierter) Vernunft das richtige Gute zu bestimmen, und an-
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Einwande gegen Kants Ethik 13

(10) Prototyp und Hochziel menschlicher Praxis ist bei Thomas von Aquin wie bei Aristote-
les der Tichtige (spoudaios, vir probus) und darliber hinaus der Hochgesinnte oder die
Hochgesinntheit® Dieses Hochziel ist die ,,Haltung des innerlich unabhingigen Mannes“ (Ni-
komachische Ethik, IV, 8), wozu ,,eine ganz hochstehende und vollendete Bildung des Charak-
ters vorausgesetzt“ ist (Nikomachische Ethik, IV, 7):

»Wer die Ausfiihrungen tiber den aristotelischen magnanimus bei Thomas liest, wird inne, daR der ethische
Personalismus bei Thomas [...] dem Personlichkeitswillen des aristotelischen Hochsinns einen Platz neben der christ-
lichen Demut erzwingt. Im allgemeinen ist Uberhaupt nur das individuelle Handeln eines Menschen einer ethischen
Wiirdigung féahig [...] Wie weit Thomas Uber alle griechische und rémische Rechtsauffassung hinaus mit seinem
Personalismus geht, zeigt seine Proklamierung der Menschenrechte. dignitas humana, prout scl. homo est naturaliter
liber et propter seipsum existens. [,,Die menschliche Wiirde besteht darin, dass der Mensch von Natur aus frei ist und
als Selbstzweck existiert — Theologische Summe 2 I, qu. 64, art. 2, ad 3]. Selbsterhaltung, Selbstférderung, Ehe,
Zeugung, Erziehung, Geistesbildung, geselliges Leben, Gottesverehrung usw. sind angeborene Rechte der menschli-
chen Natur [siehe Theologische Summe 1 II, qu. 94, art. 2], Gber die keine Kommunitéat, kein menschliches Gesetz
negativ, oder auch nur konstitutiv zu befinden hat.«*°

(6)

Ein fundamentaler Lehrsatz Kants ist, dass Gott zu gehorchen Fremdbestimmung
ist. [Nur in Bezug auf positive oder wie Kant sagt statuarische Gesetze und auch
da nicht generell, da er positive Gesetze Gottes inkl. solchen der Gottesvereh-
rung oder des Kultes annimmt, wenn von einer legitimen positiven Offenbarung,
welche er ebenfalls annimmt, abgeleitet. So spricht er selbst der mosaischen Ge-
setzgebung vor dem Kommen Christi eine mindestens padagogische Berechti-
gung zu. Nur liegt dies fir ihn auRerhalb einer philosophischen Ethik. Der Satz
gilt ferner tberhaupt nicht in Bezug auf die innere Gesetzgebung der reinen Ver-
nunft, welche Kant immer als gottliche, theonome versteht. Er schwankt lediglich
darin, welchen Grad der Verbindlichkeit hieraus sich ergebende ontologische
Verpflichtungen haben. Konkret: Ist die Theonomie nur jene einer in unserer
Vernunft vorfindlichen und zum Gehorsam verpflichtenden Idee Gottes als sou-
veranem moralischen Gesetzgeber plus dem sehr wahrscheinlichen Glauben bzw.
Hoffnung, dass dieser Idee eine extramentale Realitat entspricht? Oder ist die
extramentale Realitat Gottes neben der Idee Gottes zweifelsfrei evident resp.
demonstrierbar und gehort essentiell zur Ontologie der moralischen Univer-
sums? Es gibt Belegstellen fiir beide Sichtweisen, aber von einer sehr signifikan-
ten, bis ins opus postumum gleichbleibenden Verteilung: Wenn ich einen Schuss
aus der Hufte heraus wagen soll, dann pladieren 98 % der relevanten Stellen fur
die zweite Sicht einer evidenten extramentalen Realitat, und nur 2 %, wenn nicht
eher sogar nur 1 % konnen als Zeugen fur die Erstere aufgerufen werden.] Fiir

dererseits darum, daf wir uns durch dieses Gute kategorisch verpflichtet wissen. Darum miissen fiir den gldubigen Menschen
Autonomie und Theonomie zusammenfallen. Fir ihn ist das je-eigene Gewissen der einzig mdgliche Ort, in welchem der Wille
Gottes unmittelbar und konkret vernommen wird. Er weil3 sich genau im Gewissen von Gott in die Verantwortung gerufen [...]
Allerdings werden dann Wille und Gesetz Gottes gerade nicht als dem Gewissen duBerliche Geltungen gefaft, vielmehr sieht
das glaubige Gewissen sich selbst als die von Gott beanspruchte und erméchtigte letzte Instanz gegentber allen &uRerlich-
objektiven Geltungen, Anspriichen und Autoritdten; letzteren gegenulber gilt dann: ,Man muf8 Gott mehr gehorchen als den
Menschen.* (Apg 5,29)

Griechisch: megalopsychia und lateinisch: magnanimitas. Der Grundtext bei Aristoteles hierzu ist Nikomachische Ethik, 1V,
7-9; bei Thomas Aquinas Theologische Summe 2 11, Quaestio 129. — Wichtige Interpretationen zum Ideal der Hochgesinntgeit
und zur gesamten Handlungstheorie sind: P. Aubenque: La Prudence chez Aristote, Paris 1963 [4. Aufl. 2004; dt.: Der Begriff
der Klugheit bei Aristoteles, Hamburg 2. Aufl. 2013]; R. A. Gaulthier/J. Y. Jolif: L'Ethique a Nicomaque, 1l Bde. in 4 Halbbdn.,
Louvain/Paris 1970; M. Wittmann: Die Ethik des Aristoteles, 1920 [reprint Frankfurt 1983]; V. Cessi: Erkennen und Handeln in
der Theorie des Tragischen bei Aristoteles, Frankfurt 1987.

R. Linhardt: Die Sozialprinzipien des heiligen Thomas von Aquin, Freiburg 1932, 134—135.
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14 Einwande gegen Kants Ethik

Kant kann es keine gottlichen Gebote geben, da sie der Logik und Psychologie
moralischen Handelns widersprechen. [Hier ist unbedingt zu differenzieren, s.0.]

Erlauterung: ,,Gott zu gehorchen bedeutet fur Kant Fremdbestimmung* ist sicherlich das Ge-
genteil von Kants Auffassung, die sich klassisch und préagnant in Folgendem ausdrickt:

,»Wir sind zwar gesetzgebende Glieder eines durch Freiheit moglichen, durch praktische Vernunft uns zur Achtung
vorgestellten Reichs der Sitten, aber doch zugleich Untertanen, nicht das Oberhaupt desselben, und die Verkennung
unserer niederen Stufe, als Geschdpfe, und Weigerung des Eigendiinkels gegen das Ansehen des heiligen Gesetzes,
ist schon eine Abtriinnigkeit von demselben, dem Geiste nach, wenn gleich der Buchstabe desselben erfiillt wiirde.*
(KprV, a.a.0. 147)

Diese Aussage flhrt natdrlich in den Bereich des transzendenten Gottlichen. Sie identifiziert das
moralische Gesetz der praktischen Vernunft ultimativ mit dem ewigen Vernunftgesetz des ge-
setzgebenden ,,Oberhauptes® des ,,Reichs der Sitten“. Deswegen ist es eine ,,Pflicht, d.i. Ach-
tung fiirs Gesetz, dessen Joch (das gleichwohl, weil es uns Vernunft selbst auferlegt, sanft ist)
(151). Es ist daher nicht verwunderlich, wenn Kant in der unmittelbar folgenden Passage das
moralische Gesetz der praktischen Vernunft mit dem doppelten Hauptgebot der Liebe der Tora
und der Evangelien zusammenfallen lasst:

~Hiermit stimmt aber die Moglichkeit eines solchen Gebots, als: Liebe Gott Uber alles und deinen Né&chsten als
dich selbst, ganz wohl zusammen. Denn es fordert doch, als Gebot, Achtung flr ein Gesetz, das Liebe befiehlt, und
UberlaRt es nicht der beliebigen Wahl, sich diese zum Prinzip zu machen. Aber Liebe zu Gott als [affektive] Neigung
... ist unmdglich; denn er ist kein Gegenstand der Sinne. Eben dieselbe gegen Menschen ist zwar mdglich, kann aber
nicht geboten werden; denn es steht in keines Menschen Vermdgen, jemanden bloR auf Befehl zu lieben. Also ist es
bloR die praktische Liebe, die in jenem Kern aller Gesetze verstanden wird. Gott lieben, heift in dieser Bedeutung,
seine Gebote gerne tun; den Néchsten lieben, heift, alle Pflicht gegen ihn gerne ausiiben.* (147—148)*

,Jenes Gesetz aller Gesetze stellt also, wie alle moralische Vorschrift des Evangelii, die sittliche Gesinnung in ihrer
ganzen Vollkommenheit dar, so wie sie als ein Ideal der Heiligkeit von keinem Geschdpfe erreichbar, dennoch das
Urbild ist, welchem wir uns zu néheren, und in einem ununterbrochenen, aber unendlichen Progressus, gleich zu
werden streben sollen.” (149)

,Man kann es, ohne zu heucheln, der moralischen Lehre des Evangelii mit aller Wahrheit nachsagen: daf3 es zuerst,
durch die Reinigkeit des moralischen Prinzips, zugleich aber durch die Angemessenheit desselben mit den Schranken
endlicher Wesen, alles Wohlverhalten des Menschen der Zucht einer ihnen vor Augen gelegten Pflicht, ... unterwor-
fen und dem Eigendiinkel sowohl als der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken der Demut
(d.i. der Selbsterkenntnis) gesetzt habe.* (153—154)

Kant hat gerade wegen der theonomen Rickbindung seiner Ethik immer wieder prominente
Kritiker gefunden. Gegen das kantische ,,Faktum der Vernunft* als Bewusstmachung/ Anerken-
nung der praktischen Vernunft, verstanden als vorgegebenes unbedingtes praktisches Grundge-
setz argumentieren namentlich Th. W. Adorno: Negative Dialektik, 6. Aufl. Frankfurt/M. 1990;
L. W. Beck: Kants ,,Kritik der praktischen Vernunft“. Ein Kommentar, Mlnchen 1974; G.
Prauss: Kant tber Freiheit als Autonomie, Frankfurt a. M. 1983, und R. Bittner: Moralisches
Gebot oder Autonomie, Freiburg 1983. Sie sehen darin eine Inkonsequenz und einen Riickfall
Kants hinter die behauptete moralische Autonomie qua absoluter Freiheit. Adornos Negative
Dialektik setzte die apriorische praktische Vernunft mit einer repressiven Gehorsamsstruktur des
Uberich gleich, welche psychoanalytisch als kranker Befund einzustufen sei (1990, 231, 268—
269). Beck (1974 [1960], 154—195) bewertet die Einfihrung von Gott und Schépfung in die
Theorie der Ethik so, dass sie die Freiheit zerstore, da der Mensch dann nur eine Marionette
oder ein determinierter Teil eines spinozistischen Monismus sei. Auch das Thema des hochsten

Kants Voraussetzung: ,,Liebe zu Gott als [affektive] Neigung ... ist unmoglich; denn er ist kein Gegenstand der Sinne* ist
natirlich religionsphilosophisch hochproblematisch. Denn das Hochziel des von Kant als normativ akzeptierten prophetischen
Theismus ist die ganzheitliche, auch und gerade affektive Liebe zwischen Gott und dem individuellen Menschen bzw. der Kir-
che als Braut Christi. Das Alte und Neue Testament beschreibt diese Liebe als die intensivste und erfiillendste Form emotiona-
ler Beziehung, welche sich in den Ebenen der Liebe zwischen Vater und Sohn, der Freundesliebe und der Liebe zwischen Gatte
und Gattin ausdriicken kann und ausdriickt. Klassische Darstellungen der theologischen Ethik und Spiritualitat hierzu sind
Franz von Sales: Traité de [’amour divin (Abhandlung tber die Gottesliebe) und die Werke von Johannes vom Kreuz, welche
alle die Liebe zu Gott als leidenschaftliche Liebesbeziehung thematisieren und dabei der traditionellen allegorischen, mysti-
schen Deutung des Hohenliedes im Alten Testament folgen. Kants Aussage ist auch insofern etwas verwunderlich als er in sei-
ner Herkunftsfamilie in einer pietistischen Glaubenspraxis aufwuchs und sozialisiert wurde, an welche (i) Kant immer mit
Hochachtung zurtick dachte, welche aber gerade (ii) diese emotionale Dimension der Gottesliebe seht stark machte.
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Gutes sei nebensachlich, irrelevant und gegen Kants eigene Konzeption gerichtet (1974, 225—
228). Uberhaupt sei die Existenz Gottes, auch als regulatives Ideal, eine Bedrohung der Ethik
(1974, 250—256).

Gegenargumentationen zu Becks Polemik gegen das hdchste Gut und die transzendentale
Theologie entwickeln K. Diising: Das Problem des héchsten Guts in Kants praktischer Philoso-
phie. In: Kant-Studien 62 (1971), 5—42, und M. Willaschek: Praktische Vernunft. Handlungs-
theorie und Moralbegrindung bei Kant, Stuttgart/Weimar 1992, v.a. 339—346). Die Stellung
und Funktion der Theologie in Kants Werk analysiert wahrscheinlich am grindlichsten und
umfassendsten W. Ertl: Kants Auflosung der ,,dritten Antinomie*. Zur Bedeutung des Schip-
fungskonzepts fur die Freiheitslehre, Freiburg/Miinchen 1998, v.a. 72—77, 131—136. Er disku-
tiert den Sachverhalt der ihrerseits ontologisch abgeleiteten autonomen Vernunft als ,,Ens
derivatum-Problem®. Er belegt diese abgeleitete Autonomie als eine kantische These, die in
KrV B 831 und auch B 841 ausdrticklich vorliegt: In letzter Instanz ist die noumenale praktische
Vernunft transzendent vorgegebene Natur und ist das transzendente hdchste Gut der ultimative
Handlungszweck. Vgl. ebenso J. E. Hare: Kant on Recognizing Our Duties As God’s Com-
mands. In: Faith and Philosophy 17 (2000), 459—478; sowie M. Wolff: Warum das Faktum der
Vernunft ein Faktum ist. Auflésung einiger Verstdndnisschwierigkeiten in Kants Grundlegung
der Moral. In: Deutsche Zs. f. Philos. 57 (2009), 511—549.

Andererseits gilt auch nach Kant zunéchst einmal, auf einer ersten Reflexionsstufe:

,»Die Gewissenhaftigkeit (welche auch religio genannt wird) [ist] als Verantwortlichkeit vor einem von uns selbst
unterschiedenen, aber uns doch innigst gegenwaértigen heiligen Wesen (der moralisch-gesetzgebenden Vernunft) sich
vorzustellen“ (Metaphysik der Sitten 440). Und hinwiederum: ,,In Ansehung ... der Idee von Gott haben wir auch
eine Pflicht, welche Religionspflicht genannt wird, die ndmlich ,der Erkenntnis aller unserer Pflichten als (instar)
gottlicher Gebote*. Aber dieses ist nicht das BewuBtsein einer Pflicht gegen Gott. Denn da diese Idee ganz aus unse-
rer eigenen Vernunft hervorgeht und von uns ... in theoretischer Absicht, um sich die ZweckméaRigkeit im Weltgan-
zen zu erkléren, oder auch um zur Triebfeder in unserem Verhalten zu dienen, selbst gemacht wird, so haben wir
hierbei nicht ein gegebenes Wesen vor uns, gegen welches uns Verpflichtung oblége: denn da mifte dessen Wirk-
lichkeit allererst durch Erfahrung bewiesen (geoffenbart) sein* (Metaphysik der Sitten 443—444).

Kant vertritt also in der Pflichtenlehre eine Art moralischen Monismus: ,,Es ist Pflicht des Men-
schen gegen sich selbst, diese unumganglich der Vernunft sich darbietende Idee [Gottes] auf das
moralische Gesetz in uns ... anzuwenden. In diesem (praktischen) Sinn kann es also so lauten:
Religion zu haben ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst™ (ebd. 444). Eine formale apriori-
sche Pflicht gegen Gott ist die Beziehung der praktischen Vernunft auf die Idee Gottes. Das ist
die formale Religion.

Gott ist im Horizont der Pflichtenlehre identisch mit dem sittlichen Naturgesetz qua ver-
pflichtendes geistiges Prinzip im Menschen: ein ,,von uns selbst unterschiedene[s], aber uns
doch innigst gegenwartige[s] heilige[s] Wesen (der moralisch-gesetzgebenden Vernunft)“ (Me-
taphysik der Sitten 440), ,,indem wir hierbei von der Existenz desselben [,,aufler unserer Idee*]
noch abstrahieren* (487).

Im Horizont des der ethischen Giiterlehre (hdchstes Gut) ist dies anders. Dort ist auch und
gerade die Existenz Gottes als ,,heilige[s] Wesen (der moralisch-gesetzgebenden Vernunft* und
Urheber und Gesetzgeber der Natur, ein Postulat der praktischen Vernunft.**

42 Manchmal sieht man hier eine Inkonsequenz bzw. ein Lavieren Kants im Blick auf den philosophischen Zugang zur Transzen-

denz. Das ist auch Thema in F. Ricken/F. Marty (Hrsg.): Kant (iber Religion, Stuttgart 1992. R. Wimmers Beitrag ,Die Religion
des Opus postumum® (ebd. 195—229) etwa bilanziert in Kants Spétzeit einen ,,Schwebezustand* (204), der zwischen transzen-
dentaltheologischer Fundierung der Anthropologie und einer anthropologischen Eliminierung des Gottesbegriffs schwankt. Das
opus postumum kann man freilich m.E. mit weit besseren Argumenten auch als Intensivierung der Theozentrik lesen.

0. O’Neills Beitrag ‘Innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft® (ebd. 100—111) bietet hierzu ferner die wichtige und
richtige Ergdnzung, dass fur Kant die konkrete Weiterbestimmung der religiosen Hoffnung/des moralischen Glaubens nach
oben durch positive Offenbarung geleistet wird, also nicht durch Philosophie bestimmbar ist, welche hierfur nur den Rahmen
ausziehen kann.

Auch W. Vossenkuhls Analyse ,Die Paradoxie in Kants Religionsschrift und die Anspriiche des moralischen Glaubens®
(ebd. 168—180) kommt zu dem Schluss, dass eine antihistorische Auffassung des moralischen Glaubens Kants Standpunkt
nicht trifft. Letzterer ist kompatibel mit und offen fiir geschichtliche Offenbarung und positive Religion. Das ist im Ubrigen
auch genau, was Kant an unserer Stelle, im Anhang der Methodenlehre, in Folge ausflhrt. Vgl. hierzu auch die aktuellen Ana-
lysen von K. S. O’Brien: Kant and Swinburne on Revelation. In: Faith and Philosophy 17 (2000), 535—557, und Ann-Kathrin
Hake: Vernunftreligion und historische Glaubenslehre. Immanuel Kant und Hermann Cohen, Wirzburg 2003.



16 Einwande gegen Kants Ethik

(")

Bei Kant ist nur und allein der Gehorsam gegen das in der nattirlichen Vernunft
gegebene und fassbare Sittengesetz rechtmalig und gefordert. [Auch der Gehor-
sam gegen die positiven Gesetze des Volkes Gottes oder ethischen Staates, wozu
die soziale und rechtliche Ordnung einer sichtbaren Kirche und des Staates ge-
horen RiGhbV Kap 3, Einleitung und Abschnitt 4]. Allein hier ist fiir den Einzel-
nen gehorchen maglich, ohne seine als Bedingung moralischen Handelns voraus-
zusetzende Autonomie zu verlieren. [Nicht nur, s.0. Andererseits ist auch nach
der Tradition, bei Aquinas, die Autonomie Voraussetzung jeder moralischen
Handlung: ,,Regel und Norm der menschlichen Akte ist die Vernunft (Theologi-
sche Summe 1 11, qu. 90, art. 1, corp.) Und zwar die individuelle praktische Ver-
nunft: ,,Dass das Urteil im konkreten Handeln selber richtig ausfdllt, das kommt
allein aus der richtigen Steuerung durch die eigene Klugheir. “ (Quaestio
disputata de virtutibus in communi, Art. 6, obiectio 2 und ad 2)].

Erlauterung: Hier gilt natirlich dasselbe wie im vorigen Punkt (7). Ergédnzend das Folgende:
Die interpersonale, soziale und rechtliche Ubersetzung des Faktums der Vernunft, also des Be-
wusstseins des kategorischen Imperativs oder der vorgegebenen formalen Prinzipien der prakti-
schen Vernunft, schafft die Form einer allgemeinen Gesetzgebung, die legitimiert wird durch
die Verallgemeinbarkeit der Maxime, vernunftig zu handeln. Deren Endziel oder Sinn oder de-
ren ultimatives materiales Prinzip ist das hochste Gut. Das hochste Gut als Endzweck oder der
Sinn oder die globale und ultimative Materie der praktischen Vernunft impliziert aber die Exis-
tenz Gottes (Kants ethikotheologischer Gottesbeweis in der urspriinglichen Fassung). Das ulti-
mative Hochziel individueller und sozialer Praxis ist somit im Blick auf das hochste Gut das
bonum commune als ,,eine Welt verniinftiger Wesen (mundus intelligibilis) als ein Reich der
Zwecke* (Grundlegung, AA IV, 437—438).

Weil die Verwirklichung des Endzwecks von der Transzendenz, von Gott, abhéngt, ist dies
als ,,ethischer Staat* zugleich das Reich Gottes. Vgl. Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloRen Vernunft [RiGbV], Kap. 3, Abschnitt 3: ,,Der Begriff eines ethischen gemeinen Wesens
ist der Begriff von einem Volke Gottes unter ethischen Gesetzen®. Dieses ethisch-spirituelle
Reich der praktischen Vernunft soll aber zugleich die notwendige soziale und rechtliche Ord-
nung einer sichtbaren Kirche (RiGbV, Kap. 3, Abschnitt 4) und des Staates (RiGbV, Kap. 3,
Einleitung) beseelen. Ultimatives Hochziel der theoretischen und praktischen Vernunft ist so,
modern gesprochen, die sittliche Handlungs- und Kommunikationsgemeinschaft (vgl.
Korsgaard: Creating the Kingdom of Ends, Cambridge 1995).%

Wenn man dieses Argument in der thomistischen Ethik rekonstruieren will, kdnnte dies etwa
wie folgt geschehen. Freilich wére unvermeidlich, dabei vieles aus dem in (7) Gesagten zu wie-
derholen. Ausgangspunkt wére wieder: ,,Die menschliche Handlungsregel und der menschliche
Handlungsmafstab ist ... die Vernunft, die das erste Prinzip der menschlichen Akte ist.*“ (Theo-
logische Summe 1 11, qu. 90, art. 1, corp.). Analog der Kommentar Thomas von Aquins zur Ni-
komachischen Ethik des Aristoteles: ,,Die ganze moralische Materie wird auf die Vernunftregel
zuriickgefiihrt.” (In Ethic 1288). Oder in der Quaestio disputata de virtutibus in communi: ,,In

3 Zum Lehrstlick des hochsten Gutes als materiales Koprinzip des formalen kategorischen Imperativs bzw. des Faktums der
Vernunft und die sowohl vom vorgegebenen Faktum der Vernunft als auch vom aufgegebenen héchsten Gut implizierte Trans-
zendenz vgl. in der Literatur A. Wood: Kant’s Moral Religion, Ithaca/London 1970; ders.: Kant’s Rational Theology,
Ithaca/London 1978; R. Wimmer: Kants kritische Religionsphilosophie, Berlin/New York 1990; R. Langthaler: Kants Ethik als
,,System der Zwecke “. Perspektiven einer modifizierten Idee der , moralischen Teleologie“ und Ethikotheologie, Berlin/New
York 1991; A. Habichler: Reich Gottes als Thema des Denkens bei Kant:entwicklungsgeschichtliche und systematische Studie
zur kantischen Reich-Gottes-ldee, Mainz 1991; H.-M- Baumgartner: Gott und das ethische gemeine Wesen in Kants Religions-
schrift. Eine spezielle Form des ethikotheologischen Gottesbeweises? In: G. Schonrich/Y. Kato (Hrsg.): Kant in der Diskussion
der Moderne, Frankfurt a.M. 1996, 408—424; J. Marifia: Making Sense of Kant’s Highest Good. In: KS 91 (2000), 329—355;
G. E. Michalson: God and Kant’s Ethical Commonwealth. In: The Thomist 65 (2001), 67—92; D. Keller: Der Begriff des
hdchsten Guts bei Kant, Paderborn 2008.
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intellectu practico est virtus sicut in subiecto / Die Tugend hat ihren Sitz in der praktischen Ver-
nunft.“ (Quaestio disputata de virtutibus in communi, art. 6.)

Der sog. Lex-Traktat der Theologischen Summe (111, qu. 91, art. 2) sagt dazu, dass das mora-
lische Naturgesetz doppelt présent ist. Einmal ,,in regulante®, d.h. als im Géttlichen gegrindetes
transzendentes ewiges Gesetz (lex aeterna). Zum Anderen ,,in regulato®, d.h. als immanente
Teilhabe (participatio) und Abdruck (impressio) des transzendenten Gesetzes in rationalen Le-
bensformen oder Personen. Dies ist das Naturgesetz (lex naturalis). Rationale Geschdpfe oder
Personen haben mithin einen aktiven Part an der transzendenten Vorsehung (providentia), die
sich auf die Verwirklichung des ganzheitlichen, globalen Guten und Glicks (hochstes Gut) rich-
tet. Sie nehmen im Bereich ihres Handelns eine Auto-Providenz wahr, die sich letztlich am
hochsten Gut ausrichten, diesem dienen und sich in dasselbe einfligen muss (vgl. die Naturge-
setzformel des KI).

Dabei hat bei Aquinas wie bei Kant jedes Mitglied des Gemeinwesens durch die ihm eigene
praktische Vernunft sittliche Autonomie. Jede Person ist sich selbst Gesetz — durch die ihr
eigene praktische Vernunft. Bei Aquinas sind Menschen ,,Bild Gottes* als frei aus eigener
Macht handelnde Vernunft. Das ist, wie bereits erwéahnt, die Pramisse und das Leitmotiv des
moraltheologischen Teils der theologischen Summe (Prima Secundae, VVorwort): ,,Der Mensch
wird genannt als nach dem Bild Gottes gemacht, insofern unter Bild verstanden wird die ver-
nlnftige Intelligenz mit Entscheidungsfreiheit und Selbstmachtigkeit.” Die praktische Vernunft
ist eine Teilhabe an der absoluten Vernunft.

Die Praxis des Menschen ist nicht trieb- und instinktfixiert wie bei Tieren. Die Verhaltens-
steuerung anderer nichtpersonaler Lebensformen bezieht sich nur auf die Bedurfnisse und Er-
fordernisse der Art, wozu die artgeméalRe Trieb- und Instinktausstattung ausreicht. Bei Personen
bzw. beim Menschen erfolgt sie aber aber ,,um seiner selbst willen“ — ,,-wegen der individuel-
len Person®: ,,Darum musste den Menschen [...] etwas gegeben werden, wodurch sie in ihren
personalen Handlungen gelenkt werden konnen. Und das nennen wir [Natur]Gesetz. (Summa
contra gentiles, 111, 114) Diese Lenkung ist autonom und dieses Gesetz ist rational: ,,Das ratio-
nale Geschopf partizipiert also an der Vorsehung des Géttlichen nicht nur als Objekt der Pla-
nung und Steuerung, sondern auch als aktives Subjekt der Steuerung und Planung: es leitet ndm-
lich sich selbst in seinen eigenen Handlungen, und sogar anderes.* (ebd.)

Vgl. auch Theologische Summe I, qu. 29, art. 1, corp.: Die ,,Eigenstandigkeit und Individua-
litat findet sich in spezieller Perfektion in den rationalen Substanzen, die die Herrschaft Gber
ihre Akte haben, und nicht nur fremdgesteuert werden, wie die (brigen, sondern durch sich
selbst handeln [...] Und deswegen haben auch ... die Individuen der vernunftbegabten Natur
einen speziellen Namen. Und dieser Name ist Person.* Das menschliche Gut muss daher einer-
seits jeder autonom durch die praktische Vernunft finden und verwirklichen:

,Allein die verniinftige Kreatur hat die Kompetenz zu einer nicht nur artgeméfen Steuerung der eigenen Handlun-
gen, sondern auch zu einer individuengemalien Selbststeuerung: sie verfiigt ndmlich tber Verstand und Vernunft,
wodurch sie in der Lage ist wahrzunehmen, in wie unterschiedlicher Vielfalt etwas gut oder schlecht ist entsprechend
dem Kriterium, dass es den unterschiedlichen Einzelpersonen, Zeitumstinden und Orten angemessen ist.” (Contra
Gentiles, 111, 113)

Andererseits muss dies geschehen unter Anwendung der Metaregel der Universalisierbarkeit
und Sozialvertréglichkeit seiner Handlungsmaxime. Denn noch einmal: Das Individuum ist
nicht autark, und deswegen ist das Gemeinwohl Bedingung der Mdglichkeit auch individuellen
Gliicks. In den Worten Aquinas‘: ,,Der Mensch als Individuum ist ein Teil der autarken Gesell-
schaft: deswegen mul} das Gesetz ... die Organisation der Lebenswelt in Richtung auf das ge-
meinsame Gliick betreffen.” (Theol. Summe 1I1, qu. 90, art. 2, corp.) — ,,.Deswegen ist jedes
Gesetz auf das Gemeinwohl hingeordnet.” (Theol. Summe 111, qu. 90, art. 2, corp.). In anderen
Worten:

Zu den Bedingungen des Gemeinwohls gehort bei Aquinas und ,,fiir Platon und Aristoteles
zwingend auch die Gewahrleistung der Freiheit des Einzelnen, diese Freiheit ist aber nicht das
einzige und auch nicht das hochste Ziel des Staats, dieses Ziel ist vielmehr: alle Bedingungen,
die zum guten, und das heif3t: glicklichen, Leben des Einzelnen nétig sind, bereitzustellen. Un-
ter dem flr Platon und Aristoteles typischen Deutungsaspekt von Freiheit, dafl namlich das ein-
zige, was jeder in jeder Hinsicht aus sich selbst heraus frei will, der vollendete Zustand des
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Glucks ist, kann man auch diese ideale Freiheit als dasjenige Ziel bezeichnen, das jeder Einzel-
ne und der Staat als das hochste Gut anstrebt (A. Schmitt: Die Moderne und Platon, Stuttgart
22008, 402—403; Hervorhebungen in Kursiv durch mich, PN).

Wir haben gesehen, dass auch in der kantischen Ethik Sinn und verpflichtendes Ziel des KI,
d.h. der Ausrichtung der Handlungsmaximen an der Vernunft und der Vertraglichkeit mit dem
Gemeinwohl, das héchste Gut ist. Das hiéchste Gut ist aber genau die optimale Verwirklichung
von freier Sittlichkeit und entsprechendem vollendetem Gliick oder ein ,,Zustand der idealen
Freiheit®. Das ultimative Hochziel individueller und sozialer Theorie und Praxis ist in der aristo-
telischen Tradition wie bei Kant das bonum commune als ,.,ethischer Staat* (vgl. Die Religion
innerhalb der Grenzen der blofRen Vernunft [RiGbV], Kap. 3, Abschnitt 3).

(8)

Die Argumentation Kants im Blick auf die moralische Autonomie bedeutet, dass
das Sittengesetz unabhéngig von Gott existiert. [Die These lasst sich kaum ver-
teidigen: Kants Konigsweg unter den Gottesbeweisen, das ethikotheologische
Argument, v.a. in seinen spateren Fassungen, bezieht seine Kraft daraus, dass
das Sittengesetz ,,der Geist” und ,,der Wille Gottes* selbst ist.] Wenn aber Gott
und das Sittengesetz zwei getrennte Instanzen wéren, dann misste Gott, um ihn
als gut denken zu kdnnen, selbst unter dem Sittengesetz stehen. [Nach Aquinas
ist das Sittengesetz Wahrheit vor Gott, so dass auch Gott z.B. gewissermafen
unter dem eigenen ewigen Vernunftgesetz steht, nicht zu liigen, s.0. — Scotus und
erst recht der Nominalismus sehen das bekanntlich erheblich anders.]

Erlauterung: Eine inhaltliche analoge Erkenntnis des Absoluten ist — so Kant, wie auch in
anderer Form Augustinus (De libero arbitrio) und Newman (Grammar of Assent) — Uber die
praktische, ethische Vernunft méglich. Hier das Argument — die transzendentale Deduktion der
Existenz Gottes:

(1) Es gibt ,,eine moralische Welt“ der praktischen Vernunft und Freiheit. Thr kommt harte,
echte ,,objektive Realitdt“ (KrV B 834) zu. Es existiert ein analytischer Zusammenhang zwi-
schen Freiheit, freiem Handeln und Moral, insofern das ,,Faktum der [praktischen, moralischen]
Vernunft®, d.h. das Bewusstsein des kategorischen Imperativs als Moralprinzips, als Achtung
fordernde Gesetzgebung epistemischer Aufweis (ratio cognoscendi) der Freiheit ist (KprV 88
1—6, 88 11—12; vgl. Willaschek: Praktische Vernunft. Handlungstheorie und Moralbegrin-
dung bei Kant, Stuttgart/Weimar 1992, 169—248, v.a. 174—214, 228).

(2) Die Anerkennung der moralischen Realitdt und Welt und ihre praktische Umsetzung
macht uns ,,wiirdig [...] gliicklich zu sein“ (KrV B 835—837). Dies ist ,,das Ideal des héchsten
Guts* (B 838) oder des Reiches Gottes: ,,Gliickseligkeit ..., in dem genauen EbenmafBie mit der
Sittlichkeit der vernunftigen Wesen, dadurch sie derselben wirdig seien, macht allein das
hochste Gut dieser Welt aus* (B 842).

(3) Die Ubereinstimmung von moralischer Welt und Gliickseligkeit ist in der Welt unserer
Erfahrung aber nicht vollstdndig oder hinreichend gegeben.

(4) Diese vollkommene Ubereinstimmung ,.darf nur gehofft werden, wenn eine hochste
Vernunft, die nach moralischen Gesetzen gebietet, zugleich als Ursache der Natur zum Grunde
gelegt wird“ (B 838).

(5) Die objektive Realitdt des moralischen Gesetzes impliziert so einen ,,einigen[n], obers-
te[n] Willen ...allgewaltig ... allwissend ... all-gegenwirtig ... ewig™ (B 843): ,,Diese Moraltheo-
logie hat nun den ... Vorzug vor der spekulativen, da3 sie unausbleiblich auf den Begriff eines
einigen, allervollkommensten und verndnftigen Urwesens fiihret”, wovon uns ,,spekulative
Theologie nicht ... tberzeugen konnte* (B 842, vgl. J. Grondin: La conclusion de la Critique de
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la raison pure. In: Kant-Studien 81 (1990), 129—144: ,Le summum bonum ... incarne aussi bien
le but que la condition de possibilité de la métaphysique.©)

Dasselbe Argument als Postulat der reinen praktischen Vernunft in Abschnitt V der Dialek-
tik der Kritik der praktischen Vernunft, 192—263, v.a. 219—263. Eine weitere ausfihrliche
Darstellung der Ethikotheologie bietet KU 8§ 86—91 (B 410—419) und RiGbV. B. Himmel-
mann (Kants Begriff des Glucks, Berlin/New York 2003, 205—208) macht deutlich, dass Be-
griff und Argument des ,,Hochsten Gutes* oder ,,Reiches Gottes uberall beibehalten wird und
zentral bleibt. In den Schriften nach der KrV wird das héchste Gute lediglich von der Aufgabe
entlastet, die entscheidende moralische Triebfeder zu sein (KrV B 841). Diese Aufgabe fallt nun
der moralischen Pflicht und dem selbstlosen moralischen Handeln sowie dem moralischen Ge-
fuhl zu (ebd. 203—205). Vgl. RiGbV 242: , Tue deine Pflicht aus keiner anderen Triebfeder, als
der unmittelbaren Wertschatzung derselben, d.i. liebe Gott (den Gesetzgeber aller Pflichten)
tiber alles”. Das hochste Gut als Endzweck des Handelns und der Welt bleibt jedoch eine se-
kundére Motivation (vgl. RiGbV, Vorrede 1. Aufl., IX Anm. und 243—245, 282—284). Zu-
gleich wird nun auch der Sittlichkeit in sich, d.h. losgeldst vom empirischen Glucksstreben und
dessen Erflllung, Gliickseligkeit zugesprochen: Moral ist jetzt Form und zentraler Inhalt des
Glucks qua Selbstachtung und vernunftgeleitetes positives Lebensgefuhl (ebd. 88—119; vgl.
Kants Heranziehung von Lukas 17, 21—22: ,,,Das Reich Gottes kommt nicht in sichtbarer Ge-
stalt [...] das Reich Gottes ist inwendig in euch* (RiGbV 205—206)).

Damit zusammenhdangend argumentiert die Ethikotheologie spater oft direkt von der Tatsa-
che der sittlichen Welt (Kategorischer Imperativ, Faktum der Vernunft) aus, dass ,,Gott ...
durchs moralische Gesetz in uns seinen Willen offenbart hat* (RiGbV 218). Die darauf aufbau-
ende moralische ,,Religion ist ,der Geist Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet* (ebd. 161).
Dies heilit v.a. in den ,,wahren Religionsglauben ... an Gott 1) als den allméchtigen Schopfer
Himmels und der Erden, d.i. moralisch als heiligen Gesetzgeber, 2) ... als gitigen Regierer und
... 3) ... als gerechten Richter.“ (RiGbV 211). Oder diese Stelle:

,»Nun gibt es aber ein praktisches Erkenntnis, das ... auf Vernunft beruht [und ...] jedem ... ins Herz geschrieben [ist]
und ... in jedermanns BewuBtsein unbedingte Verbindlichkeit bei sich fihrt, ndmlich das der Moralitat; und was
noch mehr ist, diese Erkenntnis flihrt, entweder fir sich allein auf den Glauben an Gott, oder bestimmt wenigstens
allein seinen Begriff als den eines moralischen Gesetzgebers* (RiGbV 280).

Manfred Kuehn (Kant’s Transcendental Deduction of God as a Postulate of Pure Practical Rea-
son. In: Kant-Studien 76 (1985), 152—169) hat neuerdings herausgearbeitet, dass (1) Kants
Beweisabsicht die Uberindividuelle, objektive ,rationality of religious faith* ist (169) — ent-
sprechend dem Leitmotiv von Kants RiGbV: ,,Morality leads inevitably to religion® (167). Und
dass (2) aktuelle (und sonst verdienstliche) Rezeptionen von Kants ethikotheologischem Argu-
ment diese Beweisabsicht nicht treffen, wenn sie Letzteres im Sinne des theologischen Moder-
nismus oder Existentialismus als subjektive Entscheidung oder emotional motivierte persdnliche
Wahl deuten. (So A. Wood: Kant‘s Moral Religion, Ithaca/London 1970 und Kant‘s Rational
Theology, ebd. 1978, der Kant in die N&he Pascals, Kierkegaards und Tillichs bringt).

Kuehn unterscheidet diese drei Beweisschritte: (a) Der Nachweis ,,that the existence of God
has ,objective validity*, ... ,real possibility, and [...] that we make a meaningful statement when
we say ,There is a God*“ (165). (b) Das Hinzukommen eines Glaubensmomentes (rational
faith): ,,Our assent to ,There is a God* as true, is ,a voluntary decision of our judgment* 167).
(c) Der zu Grunde liegende ,,belief in pure reason®: ,,Since reason forces us to think these ob-
jects [i.e. God and soul], we accept them as actual [...] It would therefore be irrational, for Kant,
not to accept it as true.* (167) [Hervorhebungen von mir, PN]

E. Forster hat in Kants kritischen Schriften einen zunehmenden Umbau bis zur schliellichen
Auflosung der Ethikotheologie in einem uneingeschrankten ,,philosophischen Agnostizismus*
postuliert: ,,Ethik und Religion fallen ... am Ende zusammen. Die Postulatenlehre in ihrer klassi-
schen Form ist im Opus postumum endgultig verabschiedet* (Die Wandlungen in Kants Gottes-
lehre. In: Zs f. phil. Forschung 52 (1998), 362). M.E. beriicksichtigt die Interpretation nicht
hinreichend den hermeneutischen Gesamtzusammenhang und wird speziell im Fall des opus
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postumum nicht ohne Sophismen errreicht (so auch Manfred Gawlinas Kritik: Kant, ein Atheist?
In: Kant-Studien 95 (2004), 235—237).*

In der Linie Forsters argumentieren Adela Cortina: Die Auflésung des religiosen Gottesbe-
griffs im Opus postumum Kants. In: Kant-Studien 75 (1984), 280—293, und Burkhard Tusch-
ling: Ubergang: Von der Revision zur Revolutionierung und Selbst-Aufhebung des Systems des
transzendentalen Idealismus im Opus postumum. In: H. F. Fulda/J. Stolzenberg (Hrsg.): Archi-
tektonik und System in der Philosophie Kants, Hamburg 2001, 128—170. Auch diese Interpreta-
tionen erscheinen bei eingehenderer historisch-philologischer Uberpriifung als gewaltsame Ver-
absolutierungen von wechselnden Gesichtspunkten oder Schwerpunkten eines im Grundsatzli-
chen gleichbleibenden Lehrstiickes Kants. Tuschling etwa erreicht sein Beweisziel m.E. nur um
den Preis (1) der regelmé&Rigen Nichtunterscheidung epistemischer und ontologischer Aussagen
Kants im opus postumum, (2) des forcierten In-Gegensatz-Bringens von opus postumum und der
KrV etc., (3) eines nicht vom Text legitimierten monistisch-idealistischen Vorverstandnisses der
zentralen Begriffe ,Weltstoff‘, ,Ather* und ,Ich‘ im Sinne des Spinozismus oder des spekulati-
ven lIdealismus Schellings und Hegels. Den Texten selbst geht es vielmehr um ergénzende
transzendentale Aspekte des Materiebegriffs und deren Vereinheitlichung, die in KprV und KU
angerissene Linien fortsetzen. Vieles ist eher im Sinne der materia prima-Theorie der Scholas-
tik bzw. von Trendelenburgs dritter Alternative oder der quantenmechanischen Feldtheorie
deutbar, so Tuschling selbst (a.a.0. 2001, 149).

Kant versucht die Abhéngigkeit der korrekten Theologie von der Ethik auch religionsge-
schichtlich darzutun (KrV B 845; vgl. KU B 472, 477). Umgekehrt ist aber auch — so Kant —
die kritische Ethik faktisch inspiriert durch die Praxis und Spiritualitat der prophetischen (abra-
hamitischen) Religion. Das normative Ideal der Ethik ist nach Kants Uberzeugung in deren Le-
bensform verkdrpert, welche nur und genau dadurch, durch ihre ethische Herausragendheit, so
Kant, eine angemessene Theorie der Transzendenz (Theologie) entwickeln konnte.

Die Einbeziehung der prophetischen Schriften des vorchristlichen und neutestamentlichen
Israel in die ethische Reflexion ist der kantischen Grundlegung der Ethik nicht fremd. Sie ist
geradezu deren ultimativer Ausdruck. Hier ein Beleg aus dem Abschnitt der KrV Vom Ideal des
hdchsten Gutes: ,,Eine groBere Bearbeitung sittlicher Ideen* wurde erst ,,durch das duferst reine
Sittengesetz unserer Religion notwendig gemacht®. Dies ,,schirfte die Vernunft™ und brachte
,einen Begriff vom gottlichen Wesen zu Stande, den wir jetzt fiir den richtigen halten ... weil er
mit den moralischen Vernunftprinzipien vollkommen iibereinstimmt* (KrV B 845—846).

In KprV 229 Anm. vergleicht Kant die Ethiken der Zyniker, Stoiker, Epikurder mit der Ethik
der Evangelien. Die moralisch iberlegene Leitidee der Letzteren ist — so Kant — die ,,Heilig-
keit®, die die Ethik des kategorischen Imperativs sei: ,,Die Lehre des Christentums ... gibt ...
einen Begriff des hochsten Guts (des Reichs Gottes), der allein der strengsten Forderung der
praktischen Vernunft ein Geniige tut.“ (KprV 229—231) Ahnlich KU § 91, B 462, Anm.: Es
gibt mehr als einen ,,Fall, da diese ... Religion ... die Philosophie mit weit bestimmteren Begrif-
fen und reineren Begriffen der Sittlichkeit bereichert hat, als diese bis dahin hatte liefern kén-
nen, die aber, wenn sie einmal da sind, von der Vernunft frei frei gebilligt ... werden“. Oder:
,Die christliche Religion [...] ist aus dem Mund des ersten Lehrers als eine nicht statutari-
sche, sondern moralische Religion hervorgegangen [...] und auf solche Art mit der Vernunft in
die engste Verbindung tretend [konnte] sie von selbst ... auf alle Zeiten und Voélker mit der
gréRten Sicherheit verbreitet werden* (RiGbV 254; vgl. 72—105, 190—194, 236—246).”

*vgl. dazu auch J. E. Hare: Kant on the Rational Instability of Atheism. In: Ch. L. Firestone/S. R. Palmquist (eds.): Kant and the
New Philosophy of Religion, Bloomington, Indianapolis 2006, 62—78; sowie G. B. Sala: ,,Est Deus in nobis*. Uberlegungen zu
einer revolutionierenden Interpretation des Gottespostulats in Kants Kritik der praktischen Vernunft. In: Philosophisches Jahr-
buch 114 (2007), 117—137.

Siehe hierzu auch Bonaunet, K.: Hermann Cohen ‘s Kantian Philosophy of Religion, Bern u.a. 2004, und in der aktuellen Kant-
forschung J. Schmucker: Die priméren Quellen des Gottesglaubens, Freiburg/Basel/Wien 1967; N. Fischer: Die Transzendenz
in der Transzendentalphilosophie. Untersuchungen zur speziellen Metaphysik an Kants ,, Kritik der reinen Vernunft“, Bonn
1979; H. Allison: Kant‘s Theory of Freedom, Cambridge 1990, 171—179; R. Wimmer: Kants kritische Religionsphilosophie,
Berlin/New York 1990; A. Davidovich: How to read Religion within the Limits of Reason alone? In: Kant-Studien 85 (1994),
1—14; S. Palmquist: Kant’s Critical Religion, Aldershot/Burlington/Singapore/Sidney, 2000, 114—138, 189—245, 440—452,
498—514); H.-M. Baumgartner: Gott und das ethische gemeine Wesen in Kants Religionsschrift. Eine spezielle Form des
ethikotheologischen Gottesbeweises? In: G. Schénrich/Y. Kato (Hrsg.): Kant in der Diskussion der Moderne, Frankfurt a.M.
1996, 408—424; St. Rosen: Kant Uber Gliickseligkeit [Kommentar zu KrV B 828—839]. In: H.-U. Baumgarten/C. Held
(Hrsg.): Systematische Ethik mit Kant, Freiburg/Munchen 2001, 355—380; W. Mogk: Die Allgemeinguiltigkeitsbegrindung des
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(9)

Uber das Sittengesetz in der menschlichen Vernunft hinaus hat Gott keine Auto-
ritdt Gber uns. Es kann kein gottliches Gebot geben Uber das hinaus, wozu wir
aus dem apriorischen Gesetz der Vernunft heraus sowieso verpflichtet sind. [Das
sient Kant wie gezeigt differenzierter insofern es legitime positive Gesetze der
Kirche und des Staates gibt, die sich letztlich aus dem theonomen Sittengesetz in
uns herleiten. Man muss ferner schauen, was man unter Sittengesetz hier ver-
stent. Denn auch nach Aquinas gibt es sowohl vorgegebene moralische Prinzi-
pien und Ziele, als auch selbststandig und autonom zu identifizierende allgemei-
ne Spezifizierungen, individuelle Zielkonkretisierungen und situative Mittelbe-
stimmungen.]

Erlauterung: Uber das friher Gesagte hinaus kennt Kant auch materiale Pflichten gegen Gott,
also religiose Pflichten. Diese seien aber, so der einschl&gige kantische Text, ,,nur empirisch
erkennbare, mithin nur zur geoffenbarten Religion gehtrende Pflichten als gottliche Gebote ...
die also auch das Dasein dieses Wesens ... als unmittelbar oder mittelbar in der Erfahrung gege-
ben darlegen mifRte. Eine solche Religion aber wirde, so gegriindet sie sonst auch sein méchte,
doch keinen Teil der reinen philosophischen Moral ausmachen.« (Metaphysik der Sitten 487)*

Eine dritte Form von Religion ist die ,,,Religion innerhalb der Grenzen der blolen Vernunft®,
die aber nicht aus bloRer Vernunft abgeleitet, sondern zugleich auf Geschichts- und Offenba-
rungslehren gegriindet ist, und die nur die Ubereinstimmung der reinen praktischen Vernunft
mit denselben (daB sie jener nicht widerstreite) enthalt* (Metaphysik der Sitten 488).

(10)

Fur Kant ist jede religios motivierte Verpflichtung amoralisch und fremdbe-
stimmt (heteronomistisch), weil er sich Gott vom Sittengesetz getrennt vorstellt.
[Kann man nicht so sagen, weil fiir Kant die Idee Gottes im Moralischen gerade-
zu der Inbegriff oder die Chiffre der praktischen Vernunft ist, und dariber hinaus
die Existenz Gottes Bedingung der realen existentiellen Geltung qua effektive
Verwirklichung und Vergeltung des Sittengesetzes (Hochstes Gut), sowie drittens
das Sittengesetz Geist und Wille Gottes als absolute Existenz ist]

Erlauterung: Der Punkt wurde oben bereits mehrfach erortert. Ergdnzend das Folgende. Das
Postulat der transzendenten Weiterexistenz des Geistes oder der Seele nach dem biologischen
Tod des Menschen und das Postulat des Daseins Gottes ergeben sich genau aus der epistemi-
schen und ontologischen Bikonditionalitat von Gott und Sittengesetz: Der Satz, dass die Tugend

christlichen Glaubens. Wilhelm Herrmanns Kant-Rezeption in Auseinandersetzung mit den Marburger Neukantianern, Ber-
lin/NewYork 2000, passim; E. Dising/K. Dusing: Negative und positive Theologie bei Kant. In: Societas rationis [FS B.
Tuschling], Berlin 2002, 85—118; N. Fischer (Hrsg.): Kants Metaphysik und Religionsphilosophie, Hamburg 2004; Y. Yovel:
Kant’s Project Reconsidered: Metaphysics as Science and as Ethical Action. In: H. Lenk/R. Wiehl (Hrsg.): Kant Today — Kant
aujourd ’hui — Kant heute, Berlin/Miinster 2004, 85—98; D. Keller: Der Begriff des hochsten Guts bei Kant, Paderborn 2008.

Dieses Argument greift natirlich nur, wenn man auch Kants Standpunkt zur nattirlichen, theoretischen Erkenntnis und
Erfahrbarkeit Gottes voraussetzt. Die philosophische Tradition teilt diese Voraussetzung mehrheitlich nicht. Auf der anderen
Seite vertreten auch Denker wie Augustinus, Anselm, Bonaventura, Scotus und selbst Aquinas im Blick auf die Transzendenz
das methodische Prinzip: credo ut intelligam / Ich glaube [der Offenbarung], damit ich [mit der VVernunft] einsehe. Die Theolo-
gische Summe Thomas von Aquins beginnt etwa mit der Feststellung, dass philosophisch Gott nur ,,von wenigen nach langen
Bemiihungen und mit Beimischung vieler Irrtimer* erfasst werden konne (I, qu. 1, art. 1, corp). Dennoch ist nicht zu leugnen,
dass Kants Ausklammerung der Existenz Gottes und v.a. jeder praktischen, handlungsrelevanten Stellungnahme zur Existenz
Gottes in der philosophischen Ethik gekiinstelt und geradezu angstmotiviert wirkt — wenn gegen den Hintergrund namentlich
des so sehr akzentuierten ethikotheologischen Gottesbeweises gehalten.
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die Ursache des Glicks ist, ist, so Kant, nur bedingt falsch. Falsch ist der Satz relativ zu Dingen
und Menschen der diesseitigen, raumzeitlichen Welt der Erscheinung. Nicht falsch ist der Satz
relativ zur eigentlichen transzendenten Wirklichkeit der Dinge an sich einschlieBlich Gottes und
seiner Vorsehung, d.h. ,,in der Verkniipfung mit einer intelligiblen Welt* (KprV 208):

,»Also ist das hochste Gut in der Welt nur moglich, so fern eine oberste Ursache der Natur angenommen wird, die
eine der moralischen Gesinnung geméaRe Kausalitat hat. Nun ist ein Wesen, das der Handlungen nach der Vorstellung
von Gesetzen fahig ist, eine Intelligenz (verninftig Wesen) und die Kausalitat eines solchen Wesens nach dieser
Vorstellung der Gesetze ein Wille desselben. Also ist die oberste Ursache der Natur, so fern sie zum hdchsten Gute
vorausgesetzt werden muf, ein Wesen, das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Urheber) der Natur
ist, d.i. Gott.

Folglich ist das Postulat der Méglichkeit des hdchsten abgeleiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Postulat
der Wirklichkeit eines hdchsten urspringlichen Guts, ndmlich der Existenz Gottes. Nun war es Pflicht flr uns das
hdchste Gut zu beférdern, mithin nicht allein Befugnis, sondern auch mit der Pflicht als Bedirfnis verbundene Not-
wendigkeit, die Mdglichkeit dieses héchsten Guts vorauszusetzen; welches, da es nur unter der Bedingung des Da-
seins Gottes stattfindet, die Voraussetzung desselben mit der Pflicht unzertrennlich verbindet, d.i. es ist moralisch
notwendig, das Dasein Gottes anzunehmen.* (225—226)

Oder in anderer, bereits bekannter, Formulierung: ,,Zur Pflicht gehort ... die ... Hervorbringung
und Beforderung des hochsten Guts in der Welt, dessen Mdglichkeit also postuliert werden
kann, die aber unsere Vernunft nicht anders denkbar findet, als unter Voraussetzung einer
hochsten Intelligenz, deren Dasein anzunehmen also mit dem Bewultsein unserer Pflicht ver-
bunden ist Jund ...] Glaube, und zwar reiner Vernunftglaube, heien kann, weil bloR reine
Vernunft ... die Quelle ist, daraus er entspringt.” (KprV 226—227)

Aus dem Vorherigen ergibt sich ohne weiteres, dass nichtreligiése Ethiken nicht wider-
spruchsfrei sind. Kant will dies an den antiken griechischen Moralphilosophien der Stoa und
Epikurs aufzeigen, welche daran scheitern, dass ,,sie nur immer die Regel des Gebrauchs, den
der Wille des Menschen von seiner Freiheit macht, zum einzigen und fir sich allein zureichen-
den Grunde derselben machten, ohne, ihrem Bediinken nach, das Dasein Gottes dazu zu beddir-
fen.“ (227)“" Kant erkennt, wie bereits gezeigt, in der Ethik des neutestamentlichen Israel die
ideale Verkorperung des Kl und der praktischen Vernunft:

,Die Lehre des Christentums, wenn man sie auch noch nicht als Religionslehre betrachtet, gibt in diesem Stiicke
einen Begriff des hochsten Guts (des Reichs Gottes), der allein der strengsten Forderung der praktischen Vernunft ein
Genuge tut. Das moralische Gesetz ist heilig (unnachsichtlich) und fordert Heiligkeit der Sitten, obgleich alle morali-
sche Vollkommenheit, zu welcher der Mensch gelangen kann, immer nur Tugend ist, d.i. gesetzmaRige Gesinnung
aus Achtung fiirs Gesetz, folglich BewuBtsein eines kontinuierlichen Hanges zur Ubertretung, wenigstens
Unlauterkeit d.i. Beimischung vieler unechter (nicht moralischer) Bewegungsgriinde zur Befolgung des Gesetzes,
folglich eine mit Demut verbundene Selbstschétzung® (229—231)

Im Fazit ist daher der Begriff des hochsten Gutes die Briicke von der Ethik zur Religion:

»Auf solche Weise flihrt das moralische Gesetz durch den Begriff des hochsten Guts, als das Objekt und den End-
zweck der reinen praktischen Vernunft, zur Religion, d.i. zur Erkenntnis aller Pflichten als géttlicher Gebote,
nicht als Sanktionen, d.i. willkurliche fir sich selbst zuféllige Verordnungen, eines fremden Willens, sondern
als wesentlicher Gesetze eines jeden freien Willens fiir sich selbst, die aber dennoch als Gebote des hdchsten Wesens
angesehen werden mussen, weil wir nur von einem moralisch-vollkommenen, (heiligen und gutigen) zugleich auch
allgewaltigen Willen, das hochste Gut, welches zum Gegenstande unserer Bestrebung zu setzen uns das moralische

Gesetz zur Pflicht macht, und also durch Ubereinstimmung mit diesem Willen dazu zu gelangen hoffen koénnen.“
(KprV 233)

Furcht oder Hoffnung als nicht moralische, sondern egoistische und duRerliche Triebfedern
vernichten den moralischen Wert der Handlungen, wenn sie zu letzten Prinzipien gemacht wer-
den (233). Letztes Prinzip ist, wie Kant rundheraus anerkennt, das theologische Axiom: ,,Der
Zweck der Welt und des Lebens der Menschen ist die Ehre Gottes®.

Die FuBnote KprV, Seite 236, bewegt sich nach Sache und Sprache noch tiefer in der Theo-
logie, wenn aus dem KI und seinen Implikaten die weitgehendsten Aussagen uber die gottliche
Transzendenz gefolgert werden und gesagt wird, der Ewige sei ,,der heilige Gesetzgeber (und
Schopfer) der gutige Regierer (und Erhalter) und der gerechte Richter*:

47 vgl. V. Gerhardt: Immanuel Kant. Vernunft und Leben, Stuttgart 2002, 14: ,,Gott steht im Hintergrund aller ernst zu nehmenden

philosophischen Fragen Kants.
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,Hierbei, und um das Eigentiimliche dieser Begriffe kenntlich zu machen, merke ich nur noch an: da3, da man Gott
verschiedene Eigenschaften beilegt, deren Qualitdt man auch den Geschdpfen angemessen findet, nur daf sie dort
zum héchsten Grade erhoben werden, z.B. Macht, Wissenschaft, Gegenwart, Giite etc. unter den Benennungen der
Allmacht, der Allwissenheit, der Allgegenwart, der Allgtigkeit etc. es doch drei gibt, die ausschlieBungsweise, und
doch ohne Beisatz von GrolRe, Gott beigelegt werden, und die insgesamt moralisch sind. Er ist der allein Heilige, der
allein Selige, der allein Weise; weil diese Begriffe schon die Uneingeschréanktheit bei sich fiihren. Nach der Ordnung
derselben ist er denn also auch der heilige Gesetzgeber (und Schopfer) der gitige Regierer (und Erhalter) und der
gerechte Richter. Drei Eigenschaften, die alles in sich enthalten, wodurch Gott der Gegenstand der Religion wird, und
denen angemessen die metaphysischen Vollkommenheiten sich von selbst in der Vernunft hinzu fiigen.*

(11)

Kant hypostasiert das Sittengesetz zu einer von Gott unabhéngigen und ihm
ubergeordneten Instanz. [Das wirde Kant allenfalls in der harmlosen Form gel-
ten lassen wie etwa im Thomismus.]

Erlauterung: Ich habe schon mehrfach gezeigt, dass fiir Kant das Sittengesetz Geist und Wille
Gottes sind. Deswegen kann er den Kl als Fenster zur Transzendenz betrachten und auf densel-
ben den von ihm bevorzugten sog. ethikotheologischen Gottesbeweis in seiner finalen Form
grinden, der von der Tatsache der sittlichen Welt (Kategorischer Imperativ als vorgegebe-
nes Faktum der Vernunft) aus argumentiert, dass ,,Gott ... durchs moralische Gesetz in uns sei-
nen Willen offenbart hat (RiGbV 218). Oder diese Stelle: ,,Nun gibt es aber ein praktisches
Erkenntnis, das ... auf Vernunft beruht [und ...] jedem ... ins Herz geschrieben [ist] und ... in
jedermanns Bewuftsein unbedingte Verbindlichkeit bei sich fiihrt, namlich das der Moralitat;
und was noch mehr ist, diese Erkenntnis fuhrt, entweder fir sich allein auf den Glauben an Gott,
oder bestimmt wenigstens allein seinen Begriff als den eines moralischen Gesetzgebers*
(RiGbV 280).

(12)

Die dem liberalistischen Ethikkonzept uneingeschrénkter (nur durch Respektie-
rung der Autonomie anderer begrenzter) Autonomie entsprechende Form der Re-
ligion ist cum grano salis Kants Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Ver-
nunft. [Da wirde Kant heftigen Widerspruch einlegen, denn RiGbV lehnt wie die
KprV jede individualistische Willktr im Sittlichen und im Religiésen ab]

Erlauterung: Auch Kants Religionsschrift deckt keinesfalls ein liberalistisches oder modernisti-
sches Religionskonzept, allenfalls partiell. Uber das Gesagte hinaus zitiere ich hierzu die zwei
Thesen Kants in RiGbV Kapitel 1I: (1) Das Wort Gottes ist die objektiv reale, personifizierte
Idee der praktischen Vernunft und das Urbild (Ideal) des géttlichen, d.h. moralisch vollkomme-
nen Menschen. (2) Die moralische Religion wird begriindet durch Gbernatirliche geschichtliche
Offenbarung und historischen Offenbarungsglauben in Schrift und Tradition. Ferner die erste
These in RiGbV IlI: Die reine Religion oder Vernunftreligion ist eine apriorische, innerliche,
universelle gottliche Offenbarung an alle Menschen; sie ist eine, heilig, unveranderlich und
allgemein (katholisch).

Auch sei hier noch einmal Manfred Kuehns Aufsatz ,Kant‘s Transcendental Deduction of
God as a Postulate of Pure Practical Reason‘ (In: Kant-Studien 76 (1985), 152—169) zitiert. Er
stellt dort auch den hier mit hereinspielenden Punkt heraus, dass ndmlich aktuelle (und sonst
verdienstliche) Rezeptionen von Kants ethikotheologischem Argument dessen Beweisabsicht
nicht treffen, wenn sie Letzteres im Sinne des theologischen Modernismus oder Existentialis-
mus als subjektive Entscheidung oder emotional motivierte persénliche Wahl deuten. (So A.
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Wood :Kant‘s Moral Religion, Ithaca/London 1970 und Kant ‘s Rational Theology, ebd. 1978,
der Kant in die Nahe Pascals, Kierkegaards und Tillichs bringt.)

Es gibt schlieBlich und endlich ein Gutachten Kants avant la lettre zu solchen liberalisti-
schen Interpretationen von Moral und Religion. Hier die Hauptpunkte: Der KI fiihrt in der mo-
ralischen Gesetzgebung keine hinreichende und notwendige Bestimmung (NO6tigung) des Wil-
lens mit sich, weshalb er als moralischer Imperativ, als Befehl und Sollen der reinen praktischen
Vernunft in das Bewusstsein tritt. Das bedeutet fur Menschen eine Herausforderung und sie
neigen wie viele Beispiele auch und gerade in der Gegenwart zeigen dazu, sich gegen dieses
,moralische Gesetz ... in seiner feierlichen Majestat ... zu wehren und versuchen wie z.B. im
Utilitarismus, ,,es einer anderen Ursache [als dem vorgegebenen Gesetze der reinen Vernunft]
zuzuschreiben ..., weswegen man es gern zu unserer vertraulichen Neigung herabwirdigen
mdchte, und sich aus anderen Ursachen alles so [zurechtzulegen] bemuh[t], um es zur beliebten
Vorschrift unseres eigenen wohlverstandenen Vorteils zu machen*, und so von ,,der abschre-
ckenden Achtung [des KI], die uns unsere eigene Unwirdigkeit so strenge vorhalt, los“ zu
kommen. Aber, lieber Zeitgenosse, bedenken Sie auch Folgendes: ,,Wenn man einmal den Ei-
gendinkel abgelegt, und jener Achtung praktischen Einfluf verstattet hat, [kann] man sich wie-
derum an der Herrlichkeit dieses Gesetzes nicht satt sehen* (KprV 137—138).

Hinweise zu systematischen Darstellungen in der Sache

Um Kants philosophische Theologie und Ethik im Zusammenhang zu sehen, verweise ich auf
die folgenden E-Publikationen und zugleich Kapitel in den Handbiichern Philosophie der
Transzendenz (2011) und Handlungstheorie und Ethik (in Ersch.).

(1) Die philosophische Theologie Immanuel Kants (2014). Das Papier ist im Austausch mit Kantfor-
schern, aber auch mit einem Vertreter der Philosophischen Hochschule der Jesuiten in Miinchen entstanden und war
in erweiterter Fassung im Exzellenz-Cluster ,Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und Moderne* der
Universitat Munster zur Veroffentlichung angefragt, welche seinerzeit aus Gesundheitsgriinden storniert werden
musste.

(2) Die Allgemeine Ethik Kants nach der Kritik der praktischen Vernunft und der Metaphysik
der Sitten. Systematische Rekonstruktion unter fortlaufendem Vergleich der Parallelen zur All-

gemeinen Ethik Thomas von Aguins. In dem Handbuch ,Handlungstheorie und Ethik. Edition novum studi-
um generale 7¢ wird der Text das ,Kapitel 4 Kantische Handlungstheorie und Ethik‘ bilden. Mit einem Umfang von
98 Seiten ist die Ausarbeitung nach Umfang und Tiefgang selbst ein eigenes Buch. In dieser Fassung kann sie in
obiger Verknilpfung heruntergeladen werden. Die Untersuchung verfahrt dergestalt, dass sie Kants Allgemeine Ethik
vollstdndig dokumentiert und die wichtigsten Diskussionen und besonders einschldgige Ergebnisse der Forschungsli-
teratur bilanziert. Die entscheidenden kantischen Bezugstexte sind die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785), die Kritik der praktischen Vernunft (KprV, 1788) und die Metaphysik der Sitten (1797). Im Zentrum steht
dabei die Kritik der praktischen Vernunft als Basistext der kantischen Fundamentalethik sowie — nach der inhaltli-
chen Seite der Ethik — die dhnlich wichtige Metaphysik der Sitten. Die Diskussion der Parallelen bei Aquinas erfolgt
jeweils am Ende der Gliederungsabschnitte und wird zur besseren Orientierung durch eine andere Schriftart (Arial)
abgesetzt.
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